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faire un dépot pour garantir les frais du saisissant, con-
formément aux articles 749 et 750 C. proc.

Le T aoit 1918, la Cour supérieure a accordé ex purte
cette demande et a ordonné au shérif d’exiger de tout en-
chérisseur, lors de la vente a la folle enchére, un x|tl'!lf'1 de
%100,

En revision, le Jemandeur-saisissant et adjudicataire
demanda la cassation du jugement avec les moyens sui-
vants: () Le saisissant seul pouvait faire cette demande
et non pas le eréancier; (0) il n’y avait pas affidavit que
le saisi, pour retarder la vente, ferait adjuger 'immeuble
a4 un insolvable ou & un inconnu; (¢) les frais du saisis-
sant dans la cause n’étaient que de $119.06, et le dépot a
ote fixé par le villj_'l‘lm'llf a $400: (d) Particle 750 ne per-
met ce dépot que dans le cas d’une deuxiéme folle enchére,
celle qui a eu lieu en cette cause n’était que la premiére.

Ces motifs ont prévalu, et le jugement a été infirmé avee
les considérants ci-dessous:

M. le juge Demers:—Premiere question: Le jugement
dans cette cause est-il un jugement interlocutoire ou un
jugement final? La Cour d’appel dans la cause Connel-
ly v. Stanhridge, (1) a décidé que le jugement qui ordon-
ne au shérif de vendre en bloe les immeubles saisis est un
jugement final. C’est le cas qui se rapproche le plus de
notre espéce. Je crois done que ce jugement est un juge-
ment final et par conséquent qu’il a droit d’appel de plana.

Le jugement pouvait-il obliger Padjudicataire de faire
un dépot de $400? Je crois que Part. 750 du Code de prqe.
n’a pas application dans Vespece. lLa version francaise
dit: “Dans le cas ot une folle enchére a déja eu lien”, La
version anglaise dit: “In any case wherein a resale upon

(1) [1900] 4 R. P. 186,




