
lier notre caractère ot les dént^gations (1) qu'on nous
oj)jioeo.

Comme on le verra par le titre et le sous-titre de ce do-
cument gallican, le Nouveau- Mond''. jiouvait bien être nw-
torisé à en attribuer la paternité ù M. le (h-and \icairo
Cazeau et à M, Faquel te.

Kn effet le titre m lit :
" J^dponsos do quelques tliéolo-

giens do (Ju(5boc aux quostiouH ])rop().séo.s par Algr. do
Moiiti-t^al et Mgr. de JîimouHki, otc.

''

()i\ MM. (*a/.eauot Paquette, coinnio ils l'admettent
eux-mêmes dans leur lettre adressée au Jîédacteur du
Njureau-Moade, en date du il JuiMet IS72, taisaient parti,

en (.)ctobre IHTI, d'une eoiniiii.s.sion tliuologiquo.

Ktaient-ils alors les théologiens reconnus do Mgr. l'Ar-

chevCque'/ T(jut nous le t'ait 8Ui)poKer et nous porto à lo

croire.

Néanmoins, quoiqu'on rioiont les auto irs, quo ce soit

Pierre ou Jacques, quo co soit toi ou tel i)roi'o.s,sour de
r Université-Laval qui ait pré]Kiré ces ré onses, il faudra
toujours admettre qu'elles ont été ]nésontéos aux KvOques
comme étant l'opinion de quelques théologiens de (iuéboc,
c'o.-^t -à-dire d'hommes ayant la haute cpntîaïuHi do leur
Arthevêquo, car il est nécessaire qu'un Archevêque ait
toute confiance on la pureté de <lo.:trine de -es prêtres,
pour les consulter sur les sujets les plus gi-aves.

h'où il faut conclure ([uo ces réponses (étant g.illieanes)
la conlianco de Mgr. l' Archevêque repose surdos galli-

cans.

Est-ce logique cola ?


