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pas avoir tout cité, mais nous n’aflmettons pas qu’on
puisse nous accuser n’avoir attribué a 'autorité provin-
ciale le moindre pouvoir que la Joi ne lui accorde pas
en réalité ”, .

Non seilement M. Tardivel n’a pas cité le Code tout
entier, ce qui n’était pas nécessaire, mais il n’a méme
pas cité en entier les articles qui ont servi de bases &
son argumention. C’est ainsi qu’apres avoir reproduit
les six derniéres lignes de Farticle 2055, le rédacteur de
la Vérité s'éerie triomphaldment que les pouvoirs du
Surintendant de I'Instruction publique sonty presque
égaux a ceux du Grand Ture. Tandis qu’en lisant com-
pletement cet article 2055, on consfate avec plaisir, que
le Surintendant n’intervient dans les choses scolaires
que lorsqu’il y a division, contestation, et que les con-
tribuables le demandent. N’était-ce pas 14 “attribué &
Vautorité provinciale” un-pouvoir bien plus ample que
celui “que la loi lui accorde en réalité” ¢ Dans son
article du 12 mai, M. Tardivel,a aussi confondu la
municipalité locale avec la municipalité scolaire; ce
qui est tres grave dans le débat actuel, attendu que
nos municipalités scolaires ne sont rien autre chose que
l'association volontaire des péres de famille en vue de
I'éducation de leurs enfants, Cette disposition de la loi
constitue pour nous un argument important, a 'appui
de notre theése: “que nos écoles sont absolument muni-
cipales et plutdt paroissiales que provinciales”. En
pareille occurtnce, notre confrére ne doit pas trouver
étrange que nous lui.reprochions d’avoir mal cité les
statuts “ dans'les efforts qu’il fait poyr prouver” que
notre organisation scolaire est iﬁcompatible avec les
principes de I'Eglise. -




