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désirable do Jui rembonrser cotte somme. Ceci est dirccte-
ment en opposition 4 Parrangement et 4 la_décision de la
cour, ot me parait ouvrir un vaste champ & ces messiours
qui sont, je n’en doute pas, asscz fertiles en ressources lors-
qu'il s'agit d'uno somme aussi_considérable que celle-ci, ot
qui parait faire valoir leur réclamation contre le gouverne-
mont sans une nouvelle insinuation comme cell ren-
fermo ce bill, savoir, que s'ils demandent lo r1égiEMbat de
lour réclamation contre le gouvernement, celui-ci aura le
pouvoir de Ia régler par arbitrage, si la chose est établie en
principe. Je crois que c’est établir un principe trés perni-
cioux, ot c'est contraire au principo annoncé par le ministre

dos finances. Jo ne doute pas que cela entraine une forte |.

dépense d'argent, car nous savons que lorsquo des compa-
gnios de co gonre produisent une réclamation elles ne la
font pas moins forte parce qu'ellos doivent la sonmetire 4
un arbitrage.

M. TUPPER (Picton): Je désire expliquer davantage
T'état de la cause devant les tribunaux. La compagnie n'a
pas,comme les honorables députés 'ont évidemment compris,
intenté uno action contre le gouvernement pour savoir quel
montant Jui est dd, ni & cause de quelque obligation de la
part du gouvernement; mais relativement & cotte hypothéque
ratifiée par la législature de la Nouvelle-Ecosse, une vente
allait avoir lien, etla compagnie s’adressa 4 la cour Supréme
de la- Nouvelle-Ecosse pour obten'r un bref d'injonction.
Elo obtint un bref d’injonction ad inferim pour empécher la
vente. La vento n’ent pas lieu, ot c’est 13 la seule question
dont les tribunaux aient é1é saisis jusqu’d présent. Le juge
on équité annala ce brefd’injonction, et la compagnie appela
do cetlo déci-ion & la cour Supréme de la Nource!le-Eeosse,
mais I'appel fut rejeté, de scrto que la compagnie n'a pu
é'ablir son droit, ni démontrer la nuilité .de Ia législat'on
faite relativement & 'hypothdque. Il n’est pas clair qu'elle
ne puisse prouver au moyon de quelque procédure uno
réclamation de plus de $150,000; et, comme I'a dit dernidre.
ment honorable ministre des finances, elle prétend avoir
dﬁpeqﬁ'é un montant beaucoup plus considérable sur ce
chemin.

M, THOMPSON: Le gouvernement pe posréde pas
anjourd’hui un seul pied de co chemin, L’hypothéque n’est
pas pa-eée au -gouverrement, mais aux wyndics pour le
bénétice des entrepremems & qui la compagoie devait
diversos sommes. Le gouvernement a payé les dettes de la
compagnie, pris un transportde ces dettes, ot maintenant il
ost dans la position des ciéanciers pour qui I'bypothéque a
616 prise, Je comprends qu'il n'y a pas de divergences
d'opinions quant au principe du bill, qu'il est désirable de
construire ce chomin comme entreprise du gouvernement,
ot de payer A la compagnio la valonr actuelle des travauz,
moins le montarnt que nous avons déja donné 4 ses créanciers ;
ot, 8i ce bill n'est pas suffisamment explicite pour en arriver
13, il peut parfaitement &tre modifié en comité,

Quelques VOIX : Six heures.

M. POPE: Passonsle en deuxzidme lecture avant six
heures, vu qu'il n’y a pas de divergences d’opinion.
_Sir RICHARD CARTWRIGHT: Il y a beaucoup de
divergences d’opinion, va que par le bill vous proposez que
- Y'on vous donne le pouvoir de payer tout 'argent qu’elle a dé-
peneé.
préambulo que je viens de lire.-

M, POPE : Nous n'avons aucanement cette intention, et,
8'il y & des changements A faire, nous pouvons les faire en
comité. . - S - SR : -

. M..TUPPER (Pictou) : Nous I'avons disonté comme si
- nous cussions siégé en comité, - L ‘

" Sir_ RICHARD. CARTWRIGHT : Sans doute, et il stait
désiruble qu'il en fat ainsi, Mais le ministre n’a pas répondu
& ce point particulior relatif aux dépenses dont nous pouvons

1l 'y a une grande divergence d’opinion au sujet du

nous charger
a dépentsé.

M, POPE : Si I'intention n’est pas asgez claire, nous pour-
rons la définir plus clairement en comité. L'intention est
que, si les tribunaux le décident, nous puissions payer pour
la valeur actuelle co qu'elle. peut valoir pour lo gouverne-
ment, environ §150,000, et pas plus, Si cela n’est pas assez
clair, nous pouvons le rendre clair,

pour payer 3 cette compagnie l'argent qu’elle

A six heures la séance est suspandue,

Séance'du soir.

M. DAVIES : Je crois gue -nous avons droit & de plus
amples informations avantd’adopter cotte motion. Ce bill
renferme p'usieurs articles,'dont I'un autorise le gouverne-
ment & dépenser $500,050 pour construire cot embranche.
ment comme entreprise du gouvernement, et 'apprends gue
cet article est basé sur une résolution présentée par I'hono-
rable ministre en comité. Mais le bill va plus loin, jusqu'ols ?
C'est co que je ne puis dire, et ce dont la Chambre n'a pas
encore 4té informée. Ce bill lie 1a Chambre & une dépense
d’un chiffro inconnu, en remboursement d'un certain montant
que la compagnie qui s'est chargée primitivement do cons-
truire le chemin "allague avoir dépensé sur la ligne. Or,
J’aimerais & poser au ministre deux questions : en premier
licu si 1a résolution sur laquelle est basé le bill autorise 1a
présentation d’un bill Ini donnant le poavoir do dépenser
cette somme; et deuxidmement jo vois que la résolution
sur laquetle I'honorable ministre a basé son bill déclarait
qu’il était & propnr de dépenser $500,000 pour construire co
chomin ; jusque-1d le bill est” ba:é convenablement sur In
résolution, mais je ne comprends pas que la résolution sur
laquelle le bill est basé aulorise la dépense d'nine somme
isconnue pour acquérir certains travaux -que l'on alldgue
avoir 86 exéculés par la compagnie qui a- en on premier
liou le contrat do la ligne, ot que lo gomvernement assumeo
le pouvoir d'exproprier. Si le bill ne comporte pas cela, il
est naturellemont hors d’ordre. Mais mé&me en supposant
gue ce point est rézlé et quo le bill ¢st dans Pordre, jo crois
que le moins que le ministre pourrait faire serait do diro i
la Chambre quel est lo chiffro de l'obligation quo le pays va
contractor par 'adoption do cet article, ‘

" M, POPE : Nous 'avons dit lors de. la. disc.ussion‘ de la
résolution, ; ,

© M. DAVIES: L'honorable ministre ne I'a pas dit. - J'ai
oxaminé le rapport, et je 'n'y ai rien va de sa part, pas
méme Vombre d’une décldration. - Si j'ai bien eompris un
des honorables députés qui ont pariéen arridre de lui anjour-
d’huij, ils doutent #'il est dii- quelque chose & cette compagnio
—ce peut élre uno piastre ou $500,000. La Chambre ignore
complétomeont la chose. Je no sais pas, il m'est tout 4 fait
impossible de dire, en I’absence d'informations, quels sont
les travaux .exécutés, s'ils représentent une piastre ou
$500,000.  .Je suis sfir que pas un seul membre de la Cham-
bre ne le sait; et la Chambre approuve le principe d’an bill

-1 qui implique la dépense d’'une somme inconnue. . La propo-

‘sition sar laquolle ost ba:é "ee bill ne justifie pas I'insertion
‘de cette disposition dans le bill, ot lo parlement ne I'a pas
encore approuvée, ‘ N :

‘M. THOMPSON: Je coélsidérc que le bill n’antorise dne

1 la dépense de V'argent voté par le comité,. Il y a déji une

-loi pourvoyant & la subvention, ot la dépeose impliguéo
dans le premier article du bill sera faite an moyen du vote

‘| d’nne’ subvention, " La troisidme résolution, qui propose

P'exécution des travauz, antorise la dépense de $500,000.

M. DAVIES ; Jo crois que le ministre des chomins de fer
devrait nous donner des informations sur ce point.. Jo ne

crois pas que cotte résolution soit: assez étendue. poar com:

prendre le bill dans sa forme actuelle, =



