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Mut l'An lunt'-tinc dit :
" I/t'>ii'<tiou du dioci'sc di' Nirol.t wxi iiiic ali'aiit'

ivii'lt'i' par If SniiviTaiii l'oiilil'i' ". (Lettre du H Avril I8s;;.),

Ms'r le Couiuiissaire Apostcilicuie vient de lu'é -rire : .... aiiiiuiitio til)i

quiCHlioiit'in luotani fie divisioiie didMi'Nis Trilluviaiiii' esse risojutam

Porfio /topiid /ii/clis. n (,'liiis/i i/t terris Vinirio fl l'iis/ort: iniii'frsd/i /nis/c-uli Tua solliri'

tiiflini miiiniixsd, /lo Tho rraiiiiini nr /jn/rrtKi- iiirtr iwlivisim rnnrrcililn (tliim- niiinnruitafii

rriiKiiift. (1. 'ttre du l!i Avril 1,ss4.

Cette dernière dt'cisioii est une sentence Venue de iionie. comnie le dé-

cret du 18 février ISS.Î, et elle vient d * m'étre eonuuiiniqué,- ollieiellenieni i)ar

le lie|)résentiint du l'aix'.

Cl s laits sont suilisanls, je ]),'nse, pour prouv» ) (jue M^t l'Anlievéipie u

<le l'ait "exagéré la porté*' du Jugement du St-l'ère, en disant (|Ue l'éreetion dii

dio.ése de Nieolet était une ail'aire réglée ])ar le Souverain l'ontii'e ". C'i'sl le

Cardinal Préfet, Notre T. S. l'ère le Pape, la S. C. de la ] 'ropagaiule, et Mgr le

Commissaire Apostoli(pU', ()ui en ont fait la i)reuve.

2o ]a\ rai.son de cette interprétation du décret donné i)ar Mgr l'Ardieve-

que se conçoit facilement. Il fallait de toute nécessité empêcher les évoques de

la province, à leur réunion du '22 nuii, de s'occup -r de la question de Vopjjurliini-

/ef de la division. Autreujenl, le jjrojet de division pouvait encore é.liouer. et

très-certainement il aurait échoué. En eti'et, Nos Seigneurs les lllvéques avaient

devant eux leur dé ision de IHT'î, par hujuelle ils avai.'iit rejeté en graiule nui-

jorilé le i)rojet de division. Ils savaient (jue depuis 187t!, il n'était .survi-nu au-

cune raison de diviser le dio èse. Ils n ignoraient pas sans doute les .sévères

appréciations de Mgr Conroy en 1877-78 sur le mouv.-meiit des pétitioniuiiri-s,

et eji tous cis, ils connaissaient certainement la décision défavorahle au démem-

hrenu'ut du Cardinal Siméoni, en date du <i Avril 1878. Ils auraient ai)pris de

])lus <pie la demande actuelle de division a été faite dans l'ombre, comme les

précédent's, à l'insu de la presque totalité de l'Episcopat, à l'iusu de l'Evèiiue

diocésain, de la totalité du clergé et des lidèles du diocèse, c'est-à-dire de la m i-

nière la i>lus irrégulière et la plus injuste. Il leur aurait été facile encore de

constater i)lus clairement (ju'en 187') qu'il n'y a vérit.it)lem(>nt aucune raison

de diviser ce diocèse, surtout i)endant que les diocèses voisins, qui sont l>eau-

«.ouji i)lus graiuls et plus richi<s, restent inla.ls. et consé-juemment ils auraient

de nouveau rejeté le projet di' division.

Mgr l'Archevèqui-, qui voulait avant tout la réussite de ce projet, a pris

le moyi'n d'éliminer le sufl'rage des évèqucs. sans s'occuper d'être en cela en

contravention avec les ( outumes établies, avec les décisions du Saint-Siège, et

avec les règles de la Justi.-e. Voilà i>()urqu()i. il a donné au déiTct du 18 février

rititeri)rétatiou erroiu'c mentioniU'e plus haut. Il a été même, pour mieux pré-

vt'uir toute opposition, Jusqu'à portiM- cette fausse interi)rétation à la coniuùs-


