686

DEBATS DES COMMUNES.
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prononcé lorsqu'il & été proposé d'assigner Vofficier-rap-
porteur et non uan diseours prononcé au sujet de la discussion.

M. DAVIES : J'avais sous la main lo discours dont I’ho-
norable député a cité un extrait ; c'est le discours prononcé
le 20 mars 1875 sur une question de privilége. L’honorable
¢éputé do Durham-Ouest proposa d’appeler I'attention de la
Chambre sur une question de privildze découlant de Ia
pétition qu'il était de son devoir de présentor & la Chambre
ot qui étuit alors imprimée. C'était use pétition do certains
élocteurs da comté de Viotoria demandant & cotte Charnbre
d’intorvenir dans la question de gotto élection ot d'intorve.
nir ausujet de P'action do l'officier-rapportenr.

M. MoCARTHY : Non.

M. DAVIES : f’honorable député forait micux de lire co
quo mon honorable ami do Darham-Ouaest a dit, et il verra
quo jo donne la version véritable, L’honorable député de
Duarham-Ouest a dit :

Cette pitition m’ayant 68 expédide, je crois que le devoir m’incombe
comme memb:e du parlement de donner aux pétitionnaires l'occasion
d’exposer lenrs griefs ré2ls ou supposés en présentant la pétition A 1a
Ohambre. Quant A 'exactitude des fiits y relatés, toat ce gue j'en saia
c’est que la péiition porte des pignatures et m'est venue d’uns source
qui est uno girantie suffisante de l'authenticité deg signatares et de
\'honorabililé des gignataires. Je désire appeler 'attention de la Cham-
bre sur les sujets dont 1a pétition se plaiat et,suc 1a lign: de conduite

u’il semble convenable de proposer & 1a Chambre. La potition se plaint

e certaines questions relatives A la dernidre élection dans la comté de [
Victoria. Elle pourrait se diviser en deux parties—1'une au suj-t de la
pomination de |'officier-rapporteur ot I'autre au sujot de la conduite de
Yofficier-rapporteur dans 'exécution de ses davoirs.

C'cst précisément ce que j'ai dit.

M. McCARTHY : Non.

M. DAVIES: L'offisier-rapportoeur.
M. McCARTHY : Oui.

M. DAVIES: L'uffi sier-rapportour et lo rapport qu'il a
fait 4 la Chambre, la plainte qu'il avait fait un rapport
inconvenant.

J'ai 616 informé que 1a péiition est maintenant soumise aux tribunaux
autorisés A connaitre des dlections contestdes dans le comté de Victoria,
et, naturellement, il est loisible aux pdtitionnaires de profécer au
moyen de cette pétition toute plainte qu'ils pourraient faire contre la
coaduite de lofficier-rapporteur relarivement an mérite de cette péti-
tion.

Do sorte quoe rous voyons que 1'honorable député de
Darham-Ouest i cette pogue prétendait, ot sa prétention
n'a pae é é 18futda, quo Ia question qui faisait lo snjet de la
pélition présentéo & la Chambroe pourrait élre soumise anx
tribunaux du Nouveau-Brunswick devant lesquels la péti-
tion de I'élection avait été produite. It qu'a-tii concla
de cela 7 1l en a conclu que, dans ces circonstances, il ne
serait pas prudent pour la Chambro de décider une ques-

tion dont les tribunaux pouvaient &tre saisis en vertn d’une /.

pétition réguliére d'éloction. Il sjoutait ceci :

Bien que je ne puisse inviter 1a Chambre & s'occuper de la pétition,
dans les circonetances, je regretterais beaucoup de croire que la Cham-
bre a ¢té privée par la loi des élections contestées, du pouvoir qu'ellea
sur les officiers-rapporteunrs et les sous-officiers-rapporteurs—de son pou-
voir de g'enquérir des plaintes portées contre eux et de les punir de leur
inconduite. Mais lorsque le parlement a traneférd aux juges les procds
rolatifs aux Glections.contesiGes et a pourvu expressément & ce que 'on
pit se plaindre de la conduite des officiers-rapporteu:s et que ces der-:
niers pussent étre intimés dans les pétitions d’élection, 1v parlement
exprimant par 14 8a préférence pour ce mode d’enquéte, ou dans tous
les cas, un pétitioanaire peut avoir recoms d ce moyen. Dans ces
circonstances, je ne crois pas qu'il serait & propos de demander ila
Chambre d'instituer une enquéte sur la conduite de cet officier-rappor- .
teur pendant la durée du procds.

Il disait dong, les tribunaux du pays ont juridiction pour
connaitre de colte affaire et ils 'exercent maintenant. Los
mémes porsonnes s'adressent & nous pour. exercer une jari-
diction que nous possélons sans aucun doute, ajoute-t-il,
mais, comme lo parlement a déji exprimé - sa préféronce
pour ce mode d'enquéte devant les juges, ou, dans tous les cas,
4 donné au pétitioonaire le pouvoir d’adopter cette ligne do

condaite, je ne domanderai pas 4 la Chambre d’intervenir.
M, TaompsoN - -

Qu'a dit alors I'honorable chef du gouvernement? Le
ministre de la justice a-til cité ce passage de son discours?
Avait-il I'intention d’exposer loyalement lo principe cons-
titutionnel énoncé par I’honorable député de Darham Ouest ?
Noun senlement il ne i'a pas fait mais il s'est servi d’an
langage propre 4 donner & la Chambre uno impression tout
a fait contraire. Qu’a dit alors le chef du gouvernement
qui était alors chef de 'opposition quant aux droits ef aux
pouvoirs do Ia Chambre d'iitervenir dans des questions de
cette naturo ? Iladit:

Jo suis heureux que Phonorable député n'ait pas proposé de demander
A la Chambre de prendre en considération ces poiuts soulevés dsns la
pétition lorsque Ia cause de V’élection est soumise & ua autre tribuaal;
en mGme temps il ne faudrait pas supposer qua la Chambre abandonne

le droit de contrdler, de censurer et de punir si c¢'est ndcessaire les
officiers-rapportenrs et les sous-officiers-rapporteurs.

La seule raison pour laquello il a demandé & Ja Chambre
de ne pas intervenir est la raison quo jo viens de lire, c'cst-
adire qu's ce moment la question avait é!é soumise aux
tribunaux du pays au moyen d'une pétition produite p r
I'un dos élcetours. Ea conséquenco je erois quo nous verrons
qu'en tant qu'il 8'agit de précédents, en tant qu'il s'agit de
précédents anglais, ils sont en faveur de ’'attitude que nous
prenoans ? Je citorai & la Chambre uno autorité qui cst géné.
ralemont reguo avec quelgue respect. May, sur la pratiqoo
parlementsire, donnant son opinion sur la position daos
laguelle se trouvait lo parlement avant l'adoption do la loi
des élections contestées et sur la position dans laquello il
s'ost tronvé aprds 'adoption de Ia loi, dit :

Quelques mots suffiront pour expliquer les procédures de la Obambre
en tant qu’elle exerce encore 8es pouvoirs judiciaires en matiires d’élec- -
tions. L’article 50 de 1'Acte des Elections contestéag, etc, ayant déerétd
qu'aucune élection ou rapport d'élection ne geront mis en doute excepté
conformément aux dispositions de cet acte, on a exprimé des doutes sur
la question de savoir si cette dizp-eition n’anr nlerait pas Ia jeridiction
de la Chambre pour determiner les g.aestions affectant les eiéges de ses
p:opres membres lorstiue ces qestion. ne proviendraient pas d’une cone
testation d'¢lection. Il &tait cvident, cependant, q.e cet article 8'appli- |
quait srulement & l1a mise en doute des rapports au moyen des pétitions
d’¢lection. lLiorsque les élections contestées étaient décidées par des
comités de la Chambre, un ordre sessionnel invitait ** toutepersonne
asgant I'intention de s'opposer d un rapport, 3 8’y opposer dans un délai
de quatotze jours,” et en vertu de cet ordre lea poétitions d’élections
Gtaient regues. 1o langago parlomentaire mettre en doute un rapport
signifizrait donc la contestation du rapport par des puarties intéreasées—
et non gon examen pat la Chambre eclieemdme. Tant que duraient ces
pouvoirs judiciai-es, la Chambre n's jimais tent d'interveair dans les -
¢lections contestbes, meis aprés Pexpiration du délai pour la réception
des pétitions d’élection—— ‘

Et ceei est un point sur loquel jo veux appoler spéciale-
ment 'attention des honorables députés, ‘ K

—apré1 Pexpiration du délai par 1a réeeption des pititions d'électionss
elle g'est toujours considérée non seulement comme étant libre, mais en” -
core commse ¢tant tenue d'aprds la loi, de décider toutes les questions
affectant leg sidges de ses membres, eomme 1'attestent de nombreux pré-
cédents. ’ ’

Pas commeo lo ministre do la justico, voudrait le fajre
croire & Ia Chambre, pas on limitant ses pouvoirs aux ques-
tions affectant l'inhabilité des députés élus, mais, dans le
langago do May, tontes les quostions affsclant les sidges des
membres de la Chambro. ‘

LA on les rapports étaient mia en doute par voie de pétition, Is ques-

tion était déterminée par les tribunaux rocennus parla loi; autrement
la Chambre exer¢ait uniformément sa juridiction censtitutionnelle, et

‘1a pesition de la Ubambre est restée la méme aprd3 que les pouvoirs ju-

diciaires de ses comités d’élection eurent 6té transféros aux jages,

Or, rien no saurait &tre plus clair que ecela. Cela dé-
montro que la Chambre en aucun temps et on toute cir-
constance 2 maintenu ce que j» maintions comme étant
réellement nécessaire & son esistence indépendante—son
contrdle sur ses propres officiers et sur les rapports qu'ils
font & 1a Chambre, et, si nous ‘nous départissons de ce droit -
ot s8i nous déclarons anjourd’hui par une résolution A Veffet
que quelque grossidrement injuste, quelque entaché d’esprit -
de parti que puisse &tre le rapport d'un officier-rapporteur, -
4 moins que guelqu’un noe juge & propos do le metire en

doute, Ie député déclaré élu pourra siéger en cette Chambre, -



