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- Quelques MEMBRES: A l'ordre! A l'ordre,

M. ABBOTT: Jo propose quoe la Chambre se forme en
comité pour prendre en considération ce bill.

M. CAMERON : M. I’Orateur, avant que vous quittiez le
fauteuil, je soumets une question de privildge d’une trés
grande importance, et qui intéresse 'indépendahce dun parle-
ment saussi bien que la dignité des membres de cetto
Chambre. 1l est généralement connu, la presse en a parlé,
jo crois, que Pauteur de ce bill, ’honorable député d’Argen-
teuil (M. Abbott), ost U'avocat et le conseiller permanent de
la compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien. Il
cst connu -que daus cette position, Yhonorable monsieur
prépare tous les contrats, tous les documents concernant les
‘affaires de In compagnie du chemin de fer du Pacifique
canadion ; i1 prépare les bills de cetto compagvie, donne
ses conseils sar ces bills, qui doivent &tre nécesssirement
soumis 3 Ia Chambre, ot cela dana les intéréts do celte com-
pagnie, en ra qualité d’avocat salarié, de conseiller perma.
nent de celle-ci. Puis, il est connu que ce bill proposé par
I’honorable mnnsieur, dont il a proposé également la reconde
lecture, et qu’il a fait valoir devant le comité des chemins
de fer, a &té préparé par lui, en sa qualité de conseiller per-
manont, d'avoeat, on procureur de la compagnie du chemin
de fer du Pacifique.

Si c'est le cas, il est étrange que cet honorable monsieur
ait présenté ce bill, I'ait proposé jusqu'a cette phase, parce
que cet honorable monsieur occupe une position particuligre
A Téaard de ce bill comme a 1'égard de tous les antzes sujets
de législation qui peuvent venir devant cette Chambre dans
Jes intéréts de la compagnie du chemin do fer du Pacifique.
Bien entendu, comme membre do ce parlement, comme
représentant du comté &’ Argeutenil, il est tonu d’apporter
un jugement libre et indépendant dans la considération de
toutes questions. Or, comme procureur du chemin do fer
du Pacifique, comme son consoiller, son avocat, il est obligé,
évidemmeont, de défendre res intéréts.

Je maintiens qn'il est difficiie 4 un membre du parlement
d’occuper une telle position, de se dégager de ses devoirs
professionnels et d’agsumer U'sllure libre’et indépendante que
doit prendre tout membre du parlement en présence des
questions soumises 4 cette Chamhre, Je crois done devoir
enulever la question de - savoir si oui ou non 'honorable
député d’ Argenteuil, #'il est I'avocat sslarié de la compagnie
g;ilta?heynin de fer du Pacifique, & le droit de proposer ce

; 7 .

M. TORATEUR : Jo demande & I’honorable député s'il
sou'dve une question de privildge & I'égard de co bill? -

M. CAMERON : Oui, 4 I'égard de ce bill.

M. TORATEUR : Je considore que ce n'est pas le temps
do soulever une nuestion de privildge & I'égard de ce bill.
La question du ridge d’un député peut, en tous - temps, 8tro
soulevée, mais une question do ce genre 4 Pégard d’un bill
ne peut &tre soulevée pendant que Ia Chambre délibére sur
son mérite, : : .

M. CAMERON : La question que jo souldve, cest la
g}ﬁastion du droit qu'a I'honorable membre de proposer ce
1, L ‘ .
M.’ORATEUR : 11 parait qu'il n'existe aucun. doute-aun
sujet de ce droit. May dit: )

Bien q7'un membre intéressé n'ait pagle droit de voter, aucun régle-
ment existant de ln Ohambre ne 'empdche de proposer uno motion ou
un amendernent. Le 26 julllet 1859, M. Whalley proposa un emendement
& nn article sjouté par Yes lords & un bi'l concernant un chemin de fer,
dans l-qnel il'avait admiz qu’il était personuellement intéresgb. Pendant
Je débat, on 'oppnax & ce gn’un semblable amendement filt proposé par
un membre {ntéreg. & pécuniairement ; mais 'Orateur décida que bien
q1e ¢o fiit un réglement bien connn de 1a Obhambre que 1'on ne pouvait
pas, dana de gemblables circonstances, permetire & un membre de voter,
et. bien que la ligne ‘de conduite suivie fit certainement deg plu3
extraordinaires, cependant il o'y avait ancun réglement en vertn duquel
un membre était empbhé d'exercer lo droit do foire une motien ; on Inl .

avalt auesi donnd & entendre quo M. Whalley n'avait pas Pinteation do
voter. ;

M. CAMERON : Permettez-moi d’attirer ’attention de la
Chambre sur un réglement passé en 1858, et qui est congu en
ceg termes :

Qu’il est contraire & Uasage ot A 1a dignits de cette Ohsmbrs qu’ua do
ges membres présente, favoriso ou agpuie, en cotte Chambre, quelquo
aote on projet nuguel il a pu Stee intbresad en considération de quelquo
honoraire ou récompense. -

Pormettez-moi aunssi d'attirer .votre sttention sur une
propogition de May :

1t o sutsi 6t6 dbolars qu'il 6tait contraire & la lol ou aux nzagea du
parlement qu'un membre -g'occuplt, goit personns!lemont, 8oit par
Pentremise d'un associé, de 1a préparation des bills privés, devact cetto
Chambre on Vantre Chambre du parlement, et cels, pour des considéras
tions pécuniaires. . . :

La thd3o que je soutiens, c'est que sil’honorable monsieur
—jo ne dis pas que ¢’est lo cas—est le solliciteur du chemin
de fer canadion du Pacifique, il ne peut pas appuyer. ce bill
on parlement, comme sollicitenr salarié de la compagnio,
bien qu’il n’ait aucun inlérét pécuniaire dans ce projet.

M. YORATEUR: 1l n'a pas le droit de votor sur la ques-
tion, mais d’aprés l'autorité que j'ai citée, il ve Ini est pas
défenda de proposer une motion ou un amendement.

M. CAMERON: Mais vous me permettrez de dire que ce
n’est pas lId ma’ proposition. . a

Quolques MEMBRES: A Yordre! & Yordre!

M. CAMERON : Co n'est pas da tout 1a thdee quo jo rou.
tiens, M. I'Orateur. J'admets parfsitement qu'un membre
qui & des iniéréts dans un bi]{ peut avoir le droit de pros
poser une motion ou un amendemeont se rapportant 4 ce bill,
qu'il peut avoir le droit de le discuter, mais qu'il n’a pas le
droit de voter. Maia je veux dire qu'un avocat, qui agit
comme tel en dehors de la Chambro dans une affaire se rap-
portant.d ]a législation, n’a pas le droit de favoriser co
projet dans la Chambre, et le réglemeont dé 1838 dovait g'ap-
pliquer & des cas semblables, Voici dans quelles circons.
tancos il 8 ét4 adoptéd, Les jourpaux so plaignaiont do ¢o
que 'on avait demandé & des avocats, en Aoglote-re, de
faire valoiv les prétentions de certnins princes indisus. - Ces
avocals étaient en méme. temps membres da parlement;
puis’ ¢'était aussi au parlement qu'ils faisaient valoir les
intérdts qu'ils représentaient au dehors. Ce réglement a
6té adopté pour défendre cette espdce de ca3; oty d'apras
los stipulations qui y sont contonues, mn avocat qni se’
tronve dans ces conditions, m'apas le droit d'appuyer ea
parlement un projet dans loquel il a des intérdts en dehors
da parlement. ‘ I '

M, I’ORATEUR : 8i'honorable membre souléve une
question de privildge, il doit conclure par une motion, Q'est
justement i que se troave la dificualté, ~Lorsqu'un. membre
s'oppose & ce qu'un autre membre propose an bill 4 une
phase quelconque de I s3ance, il sonldve une question de
privildge qui doit étre soulevée comme question distincte et
qui doit étre résumée dans -une motion; et lorsgu'un
membre souléve une question de privildge, la motion & la-

quello il fait allusion doit 8’y repporter. - '

M. MACKENZIE; Mais vous ne voulez pas qu'nn
membre fasse une motion pour décider une questiond’ordre,

M. 'ORATEUR: Non; si l'onne fait pas de motion,
je décide qu'il ’y & rien qui démontre que l'intérét pécu-
nigire qu'il a dans un projot, enldve & un membre le droit de
présenter ce projet, bien qu'il ne lui soit pas permis de
voter. . :

L1, CAMERON : Si jai attiré I'attention sur cette ques-
tiop, M. I'Orateur, c’é'ait- afin’ do permettre 4 I'honorable
membre de déclarer do son sidge, dans.ls Chambre, sison
ca3 appartenait 3 la catégorie do ceux que jai montionngs ol



