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M, 'ORATRUR: Iin'y a pas de motion. On a demandé
que les docurngnts fuscent lus, Personne ne 8’y est objecté,
et on & procéddé A Ia lentura,

Sir HECTOR LANGEVIN : Ces documents seront ils,
par la suite, imprimés dans lo procds-verbale ?

M. TORATEUR: Tous les dosumants, qui sont devant
la Chambre, ot qui sont lus, doivent étre imprimés. Clost
la procédure a suivre. Toutes les procédures dbvant cette
Chambre doivent paraltre dans lo procds-vorbal.

Sir TECTOR LANGEVIN : Si Ia locture de ces doou-
monts doit étre suivio de lcur insortion dans le pro d--
vorbal, jo préturo—et _je ¢rois exprimer opinion des deux
partis—qu'ls roicnt maintenant considérés comme lus,

M. CHAPLEAU: Qoaod je me suir levé la pre
midre fois, j'ui aAfgnalé 4 1a Chambre ce que je cruyais etre
1a régle suivie devant le¢s cours de justice par les avocats,
qui veulent, non eo quereller simplement, mais obtenir nao
décision équitable, J'ai dit que la plainte portée par moi,
I'unoée deraidre, §tait trassimple et tréscourte, Kllg était
con'enue dans quutre ou cing lignes, On & dit que I'hono-
rable député de Richeliou était anssi I'un des plaignants;
maiq cela n'est pas exact. Les oxprossions dont , jo mo suis
plaiut et dout 8'est plaint aussi I'honorable député de Rich-
mond ot Woife sont peu nombreuses, Ellos ne se troavent
pas cculement dans le pamphlet, déjd mentionné, mais elles
(lmt été reproduites par les journaux et colportées dans tout

© .aye.

M, MULOCK : Disent-elles la vérité?

M.CHAPLEAU : Elles ont été écrites et publidee. Ce fait
n'est pae nié par les accusés, eux-mdmes; mais ils disent
our toute défense: ** Nous sommes les oMciers de Ia Cham.
re, des officiers d'une classe particulidre, et nous avions le
droit de disculer'les affaires politiques, et de nousservir,
dans les assemblées publiques, sur Tés Lustings, dams ls
presse, ou dans les pampklets, des exprédssions dont on se
plaint. Cette admission eat convenue de tous l¢s membres
de cetto Chambre, qui demandent Ia lecture de ces docu-
monts, Ces expressions sont telles qu'il n’y 8 pas un mom
Lie do cotte Chambre ‘qui laisserait a7n gorvilodr emp oyer
cuntre lui des expressions de ce gounre rans le renvoyer im-~
mélistement de mon service, Mon hounorable ami dit.que
cee officiers ont été engagds par un comité de. la Chambre,
et que vous n'aviez pas le droit de décider qu'ils'ne seraient
pas‘ron%agéa su commencement de la préeoote session. Il
me somblo, M. I'Orateur, que vous avez le droit de déclirer
& oes officicrs, 4 l'ouverture de la session, qu'ils ne seront
plus employés, parce que, d’aprds ee que’je comprends, lear
engagoment expire avec la soesion et se reqouvello aussi
aveo ls gession, aveo le consentement do cette Chambre.
. Le comif$, loraqu’il engagea ces hotmmes, déolara qu'il
conserveraient cette position; mals 1 n"y a pas dongage-
ment permanent. Tout homme A 'l‘em'%ei de s Chambre’
eat sous votre contrdle immédiat, ‘nar toute question de dis-
cipline. Maintenant, pour ce qui est de la seconde question,
la question de savoir ai le langage dont se song servi ges gens,
et qu'ils ont. avoué s'dtre servi peut motiver.Jeur ddmission
ou vous justifier de.leur déclarer gu'ils ne font plas partle
du porsonnel de cette Chambr, gette_qpestion. dxs-‘fe, 5'em-
idte nullement.sur voire autorifé, Jo _g}a"n}‘;gps,que. ans
68 deux cas, il n'est pasdu'tout ndcessaire de faire i riu{er
oes doouments. et si toutefois cegtt: dépenso aoit 8lre
encourue simplemont pour satfifatre *ta 4rfaillérie des Hono-
rables membres do la gauche, ceux .qui 9?{ réclamé cette
pablication devront en porter Ia rekponsabilité, Jo-congols
t1d3 bion que le chef de I'oppositidn demande des renseigne-
ments au snjet des plaintes  portéos qontre ces emgloyf&s;
mais une fois ces rensefgnementss donnds, fone vois ¥utihe
nécessité de pousser 1a chode plus loin. T discusdion gur

ob sujot peat e fairs sans que ces doouments sofent {mpri.
mé3'a un coht considérable.

M, MULOCK: Aprds 1a déolaration de I'honorable
mTnistre 008 travanx publics, j'espérais que la question était
résolae, Cet honorable ministre, &i j'ai bien compris, 8 pro-
po-éque 18 correspondance et los documents fussent consi-
dérés commo lus ot mis dans les votes et délibérations,
C'était 1A un oxosltont moyen de rdgler ia chose, bien qn'il
fat sugeérd un peu tard. Jo regrette que 1'h-morable secré.
thire d’'Ktat 8it manifeaté le ddsir do rapprimer uoe partie
de la preuve.

M.COAPLEAU: Non,
M. MULOCK: Eh bien! alors poarquoi objeote-t-il an

‘oonseil, ou, 4 tout événement, . la suggestion du ministre des

travaox publics, qui désirait régler ceite question sans plus
longune discussion en considérant ces doouronts comme lus,
L’honorable secrétaire d'Etat dit que la Chambre devrait
faire comme il fait lui-méme, renvoyer un employé qui est
bl&mable ; mais dans ce ¢as-oi, il arrive qae '’homme accusé
n'est pas l'employé du secrétaire d'Etat. Il peut ne pas re
faire quo ce qui est désagréable & 'bonorable ministre et &
'oxcellont dépuré de Richmond et Wolfe (M. Ivos) soit désa-
gréable & ls majorité de la Chambre. Dans tous les cac nouy
avons lg droit de dooner une opinion indépendante sur I8
question, et la suggestion de 1'honorable ministre des
travaux publics étant juste, j'espdre quo le gouvernement
g'entendra pour saivre le conseil da chef présént dela
Chambro ot nous laisser procéder.

M. CHAPLEAU : Sivous Jdésirez, M. I'Oratour, que la
plainte et Ia 18ponse soient considerdes commo lues, jo'n'ai
pas d'objection & ce que les doouments soient mis dans les
votes et délibérations; mais, quand viendra la discussion,
mon honorsblo ami pourra voir, ‘8'il est ndceasaire do ¢ifer
le gampblet, que ce livre renfermo des ‘expression propres
4 falre rougir.

M. MULOCK : Non, non.

M, CHAPLEAU: L'bonorable député est peut &tre
habitué &4 de semblables expressions, Chacun est rensible a
sa manigre; mals je ruis 80r que I'honorablo député n'ira
pas josqu'a nier Ia nature offensive dos expressions en quos
tion,

M. MITOHELL . Je suis content que octte difficalté soit
réglée. Je no suis pas.prdt & retardor les affaires de lu
Obambro pur la leotare de ces documents, mais il est de mon
devoir do connaftre cette question avant de la juger. Je
suis heureux que nous en soyons arrivés & la résolutign de
laisser entrer cos documeonts dans les votes et dé!ibérations ;
et 4 ce sujet je dois dire un mot de la conduite de I'hono-
rablo rafoistre des travaux publics. Jsi'souvent remarqué
jue I'honorable ministre, lorsqu'il 'a la difection de ‘'Ia

Bambre, en I'sbsenco ‘du 'pfémiér ministre, éounduit lee
affaircs de manfdre a satinfalre 'tes deux partis, et il
a ocertainement fait prouve d'un grand jagenfout, ‘aujodr-

hui, en consentant de suite A ‘corsiderer ces Uocumerits
comme lus ot sutofieant ‘leur impression "deiis les votes'ot
délibérations. Je me puis qu'exprimer mes regrets que, peut-
dtre 1’8go u V'intolérauce ‘qui -ddsoufe du poavorr, aient
rendu’lo chef de cette Chambre,:lo premier ministre, 8i
obstiné, ot.nons savons gue cette opiniftroté au n_mnto avec
I'tge. Si_le trds honorable ministrer&ouvait aire preuve
d*un peu do Pindulgence st de Ia courtbisto que 'on fecoo-
nait i I'honorable ministre des travanx putlics, les affsirés
de’ta Ghambre n’en souffriraiont certathentent pas.

_ M. EDGAR:_Je dois dire que jo n'ai domands Ia lectatre
de ces documenfs que parce quo jai eru qu'il n'y agrait
eacan antre moyen de les avoir, mé&me on ‘purtfe, imprimes
ot dedart Ta ChRuibre. Si Pai "bien contpris, M. I’Oratevr,



