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somme sera donnde i 1'une ou A I'sutro égliso, & I'une ou &

I'autre université, Notre parlement canadien & passé des
loiaqui diffdrent tant soit pou des principes posés par lo
juze Proudfoot. ILfacte rolatif d la compagnie du pont de
Niagara renferme I'article suivant :

La dite comnagnie ne commencera pas & constraire lo dit pont avant
que le congrds des Btats-Uois d’ Amérigne ait, au moyen d’un acte, con-
ganti & {a couatruction d'un poat sur la dite rividre ou V'ait approuvée,
ou avant que le pouvoir exécatif dag Etats-Unis d'Amérique ait consenti
4 la constraction du dit pont ou I’ait approuvée,

Nous avons déeréié Ia méme chose dans l'acte rolatif & Ia
compagnie du pont frontidre de Niagara. Je crois avoir
raison de dire que les antorités constitutionnelles du Caoa-
da, qui ontdonné leur opinion & ce sujst, sont tout aussi sfires
ob méritent autant notre confiance que le Law Times et les
antres journaux du méme grure. Il me semble quesi lo
Law Times avait étudié 1a question avee soin, il ne eerait
pae arrivé & la conclusion que je veux signaler,

L'honorable député de Muskoksa dit daus sa résolution
que ’acte n’est pas léeal, premidrement : '

Parce qu'il dote, 3 méme les fonds publics, une orgsnisation reli-
gieuse, et gu’il viole parld méme ls principe conatitutiongel jncon.
teitédela s prration compldte de I'Kelisn et de I'Eiat, et de la 16galith
absolue devant 12 loi do toutes les dén-minations religientes,

_Nous avone une réponse & cela dans le Law Times,
dit:

Le désaveu A'un acte provineial doit tre déeids psar les ministre res-
poneables dg Oanada. Ils sont, en vertu de la constitution, respou.
gables su parlement et an peuple, et, comms cels a souvent 414 démon.
tré, lo droit de désaveu n’s paa 6t6 confért dans le but de mettre de
cbté une loi incoustitutionuelle on nulle, mais afiz que les provinces
n'imp dtent point sur la législation plus importents du Usnade, L'his.
toire d’ Angleterre nous montre une lutte continuelle avec les insti‘u-
titntions religieuses pour les empécher d’acquérir des biena. En Arngle-
terre comme dans les colonies, 1 politique a &t6 la méme—empéeher
les biens de la nation de tomber en mainmorte. Mais ¢’est una question
d’sdministration, et non d= 1égalité, et nous n'avons rien & voir & l'sd.
ministration des gouvernements du jonr,

Pendant quo le Mail nrétend qua c'est ent'droment une
quertion d’administration dans ‘aquelle pons avons Jo droit
ad’intervenir, le Law Times est d'une autre opinion :

qui

81 une province s’6earte de cette politique et permst & des ordres
religient d’aequérir deg biens, elle agitincontestabloment dans les limites
d- ses droitd congtitutionnels. Le gouverneur en conseil agirait aussi
dani les limites de ses droits conetitutionnelaen 5’ opposant & cette poli-
tique et en désaveuant tcus les actes tendeat 1 ce réaultat 3 mais,
cemme nous 'avonse dit, ¢'est ure question #sdministration, et non de
J6galité. Par coneéguent, on ne doit exsminer 'acte gu’au point de
vue de gon contenu.

Ainsi, pendant que 'honorshie député Je Muskoka sontient
énergiquement que la législature de Québec n’a pas le droit
de voler de l'argent A des séminaires ou 4 des églises do la
province pour lee fins roligienses, 18 Law Times dit qu'elle
8 ce pouvoir absolu, Or, quelle antorité allops-nous acoep-
ter? Allons-nous sccepter celle du Law Times, ou celle de
I'honorable député de Muskoka, ou allons-nous déclarer quo
le gouvernemeunt fédéral a agi strictement dana Iss Iimites do
ses droits et de ses privilges constitutjonnels en disant:
Nous pn’intorviendrons pas, parce que la législataro avait
perfaiteraent le droit de disposer de ses deniers; & tont
événement, c'est uve question d'un intérét purement locsl,

Muis on dit que le Pape est un étranger et gue, pour cotte
raidon, il n'a pas le droit d'émettre d’opinion sur cette ques-
tion, Or, si nous examinons le traité de Paris, nous voyons
que son sutorité est, dans une grande mesure, reconnu
autant qu’il est nécessaire pour les fins de I'dglise, Llarticle
go lit comme suit :

-Dagon cot8, Sa Majesté britannique consent 3 accorder aux habitants
du Oanada le libre exercice de la religion cathalique. En conséquence,
elle dounera les ordres les plus précis ot lea plus effiraces pour que ses
nouveaux gujets catholiques romains puigsont brat‘quer leur religion sai-
vant leo rites de 1'Bglize romaine, autant que le permettent les lois dels
Grande-Bretagna.

Or, la loi do la Grande-Brotagnoe permet aux catholiques
de condaire les affaires de leur église comme il leur platt,
tant qu'ils ne font rien de contraire aux lois de I’ Angleterre,

M., Bygear,

Il me semble que le Law Times ot le Law Journal sont d’aa-
cord avee Ja proposition qae j'ai émire, que 8i un acte est
ulfra vires on inconstitutionnsl, il ne doit pas &tre an sujet
de discussion, mais que le gouvernement doit le laisser dé-
cider par les tribunaugz. Nous avons une sutre autoritd
dans cette chambre —M. Wicksteed, qni est depuis plusieurs
années la l4giste de cette chambre. Il a émis son opinion
sut cet aote, dans les termes suivants :

Et pour ce qni regarde Iarticle counteatant la constitutionnelité du dit
acte, il ne me sembls pas qne les actes anglaly qui y sout cités a'appli-
quent au Canada qui, lorsqu'ils ont 6t6 passés, na faisait point partie du
royanme de 1'Angleterre, ot aux hahitants duque!l des actes subséquents
du parlement impérial ont garanti le libre exercice de la raligien catho.
ligne ron.aine, dont le Pape est lelchefet sa suprématie comme tel de on
esd2nce méme. La dermére loi abroge virtnellemant toute diaposition
sntérieura quilui est contraire. Les lois anglaises readant les eatholiques
romaing inhabiles b ocouper certainea charges, v'ont jamais 616 en
vigueur en Oanada. L’argent votd appartenait & la province, et s 6%6
accordd par sa législature prur les fin3 ponr lesquolles 1as biens dont il
provient ont 8t nccordés par 1 rot ds Franes; et 'acte accordant cat
argent est sanctionnd par 1a reine qui veut, a1n3 inconvenance, 83 pré-
valoir du ¢insgeil et de I'aide dn chet de I'Egliss ot d'un corps religienx,
qui, 8'il n’eet pas 1égilement la méme chose eat moralement lo repré.
santaut et le aucceesenr de ceux A 1i le premier ocirol & 6th fait, et qui,
avec le Pape, sera tenu d'employer 'argent ¢)nf ;rrvéaent saux pouveirs
que lui confére I'acte, et uniqnement 1 verin de ces pouvoirs.

Nous voyons done que presque toutos les porsonues’ ver-
egon dans Is connaissance des lois, qui se sont prononcées
sur ve sujet, font obaerver clairoment que le gouvernamont a
agi strictement d’aprés la constitution. .

Yais, ‘M. 'Oratenr, ces messioars, qui sont si contrariés
parce que le Pape a é6té consulté et dit comment sera dis-
tribué cet argent qui appartient & I'Ezliso, ne se sont pas
montrés si ecrnpu'eng il y a quelque temps, lorsgu'on a
deraandé Yopinion dn Pape sur une gnestion plua impor.
tante. 1l n'y a pas trds longtemps, lorsque I'Irlande était,
comme nous le savons, en proie & des dissensions, que la
netple anglais voyait aveo efiroi ce qui se paseait en Irlavde,
co dernior n'a-t.il pag é&t§ hourenx de vuir agir le Paps
comme arbitre? Voici une question trds importante, et jo
ne vois aucune protestation de la part des fribunaux
anglais, du parlement anglais ou du gouvernement anglais,
Aun oontraire, on a é'é heureux de voir le Pape donner son
opinion rar cette quextion Do méme, lorsqu’ont surgi les
diffi‘nltés relatives an doycottage ot au paiement des fer.
wages, la question & 6:6 soumiss au Pape, qui & publié—je
ne raig comment app~Ter cela—un déorot cu wntrn docuraent,
el I'a envoyé en frlande. Qn n'a pas trouvé matidre i criti.
que en cela. Je m’étonne que ["homovable d§puts de Mus.
koks v’y ait pas trouvé A redire. Il c¢st opposé su home
rule, comme jo le guis moi-méme, mais tout da méme, il 0’2
pas trouvé 4 redire que le Pape efit 6té prié d’agir comme
arbitre pour régler cette quastion on ve peut plus importante,
Voyons maintenant ce qu'a dit le Pape:

Dans plusieurs oceasions, le sidge apostolique s donné au peuple &' Xe-
lande (qu'il & tonjours regardé avec une bienveillance partioulid-e) des
avertigsements et d28 conseils conveunables, lorsque lea circonstances
Uont exigh, surla maniére dontil pouvait défendra ges droite sang porter
siteinte & ls justics, cu dla paix publique. Notre Ssiat Pare Léon
XIl1, craignant que dang le genre de guerre introduit parmi le veuple
irlandais dans Ia Tatte, entre propriétaires et fermiera, communément
app~16 le plan de compagne. et dans cette espdse d'interdiction sociale
appelée le boycotage et praveusnt de Is méme lutte, lo vral gons de 1a
justice et de Ia cha it6 ne pdit 8ira corrompu, & ordonnsd A la congrégae
tion supréme de I'Inquisition de soumetitre la question & un examen
sérieux et soigné. . .

Ba coneé?uenee, les gnestions suivanies ont 616 Prnpoaéeu & Leura
Bminences les cardinaux de la congrégation. Est-il permis, dans les
disputes entre les propriétairea et les fermiers d'irlande, de reconrir aa
moyen connu 80as le now de plan de campagne de boycofige?

Aprés avoir longnemant et mfirement délibéré, Leurs Rminences ont
unanimement réponda dand la négative, et cette déeision a 616 confirmée
par le Saint Pé-e mercredi, le 18 du présent mois.

Lia justice do cette décision sera évidente pour tous cenx qui voniront
songer qu'un fermage convenn de consentement muinel ne peut. saug
violation de contrat, §tre rédait au eimple gré du fermier, particn dre.
ment lor<qu'il existe des iribuuanx chnrgés de régler ces diferents ot da
réduire les fermages dans les bovnes de 1'6quits, apré3 avoir tenn compte
des causes qui diminuent 1a valeur des terres.

On n'a pas objects 4 cela, Lo Pape est intervenu daus

| cette question entre les propriétaires et les fermiers; il g



