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LE REVEIL

—

.Con.sidémpt que le projet de loi sur l"enseignemébt
primaire oblige les péres de famille A faire profession
d’une religion déterminée; :

Qonsitlémnb qu'il est, par 13, en opnosition directe &
la liberté religicuse garantie anx citoyens pur les arti-
cles 14 et 15 de Ia Constitution belge ;

Considérant que la question de religion, qui posséde
une importance sur laquelle nous ne saurions trop
insister, est affaire de conscience ct non affaire I'Etat ;

Nous protestons, cte. . ..

On voit tous les points graves de cette ques-
tion.

En somme les protestants belges se plai-
gnent d’étre obligés d’envoyer lewrs enfauts &
une ¢cole catholique et demandent la mise sur
le pied d’égalité de tontes les religions exigeant
que T'enseignement religieux ne soit pas imposé
aux parents mais soit sollicité par eux,

CHERCHEUR.

 RECRINATIONS

L'archevéque de Montréal a eu gain de
cause devant la Cear de Révision dans le pro-
cts que Ini avait intentd le Canadu-Lerue.

Les amis du Cunada-Reene wont pas perdu
Jeur temps en jerdmindes inutiles.

En sattaquiint a Pomnipotence ecclésiastique
au Canada, ils savaient, parfaitement ce qui les
attendait. :

Ils ne pouraient et ne deraient gagner a
aucun prix.

Mais le plus étrange, c’est que le suects
semble peser lourdement aux vainqueurs.

Serait-ce, comme le disait un savant avoeat
en sortant du Palais le jour ot s’est rendu ce
jugement : une victoire @ la Pyrrhus !

En tous cas, lIn Virité semble profondément
attristée du résultat quand elle dit d'un ton
larmoyant : .

Bien qu'il y ait licu de se réjouir de la confirmation
de Parrét de la cour Supéricure, il faut admettre que
les considérants de deux des honorables juges consti-
tuent un triomphe déplorable, sur le terrain judiciaive,
de la doctrine ultra-libérale de ln suprématic de I'ktat
sur I'Eglise. D'aprés ces counsidérants, 'évéque, dans
Pexercice de ses fonetions épiscopales, est entiérement
soumis aux tribunaux laiques et ses déeisions peuvent
8tre revisées et cassées par le pouvoir civil,

Nous avons & peine besoin de le dire, ¢’est A une
doctrme intolérable.

Nous constatons toute la peine que cette

décision peut causer & messieurs les castors, et
leurs adversaires n‘awront-ils d’autre satisfac-
tion que de voir s'allonger les nez en présence
de cette verte lecon, ce serait déjd une”
compensation. |

Voici le passage du jugement de Son Hon-
neur le juge Taschereau qui cause une si pro-
fonde émotion a la Vérité. _

Les avocats de Mgr Fabre avaient introduit
‘dans leur plaidoyer I'allégation suivante :

“ Que la dite lettre circulaire était une ecommuniea-
tion privilégiée ; qu'elle a été adressée au clergé eatho-
lique romain du diocése, et & été lue et .publiée & la
réunion des fidéles soumis & la juridiction du défen-
dear, d'aprés les ordres de ce dernier, dont le devoir
est de protéger ses diocésnins contrc la lecture de
livres et publications périodiques u’il juge contenir
des doctrines ou avoir des tendances contraires aux
enseignements de la diseipline de I'Eglise catholique
romaine ; et qu'en cettc maticre sa juridiction est
exclusive et indépendante des tribunaux eivil ;

A cet égard, Phonorable juge s’est exprimé
comiue snit :

L'nllégntion du défendeur, “qu’en cette wmatitre, sa
juridiction est exclusive et indépendante des tribunaux
civils” est pent étre trop générale et ubsolne, et si on
la considére isolément, comporte un sens que les
suvants avocuts qui Font rédigée v’ont pas d{t vouloir
lui donner.

Bn effet, toute dénonciation ecclésiastique, qu'elle
soit proférée par un simple prétre, ou qu'elle émane
d'un évéque, reste soumise aux régles ordinaires de la
loi, et si elle Jeése le droit d’'nutrui, cest en délinitive
anx tribunaux civils qu'il appartient de déclarer si
clle était justifinble ou si clle n'était que VFabus d’un
droit. Et si le résultat démontre qu’clle était absolu-
ment sans fondement, walicicuse et culomnieuse ou
impradente et mal avisée, et qu'elle a porté atteinte
aux droits, & la fortune ou i In réputation d’un parti-
culier, clle exposern certainement son aunteur aux con-
séquences de sa propre malice, de su mauvaise foi et
de sa diffamation ou de son impradence ou inhabileté.
L’abus évident d’uan droit, dont ln conséquence ost la
lésion du droit Qun autre, cxpose le conpable, quel
qu'élevé qu'il soit, et quelles que soient ses prérogati-
ves, au recours civil qui n'est refusé & personne, pas
méme au plus faible et au moins méritant.

Les tribunaux de PEtat sont institués pour redrcsser
ces griefs, et personne ne peut se dérober i lear juri-
diction. La doctrine, dangereuse & tous les points de
vue, de Fimmunité absoluc des ministres de I'Evangile,
en mutiére de prédication diffamatoire, de dénoncin-
tion calomnicuse on d’nutres délits de ce genre, comme
au nom de la religion et sous le eouvert de son man-
teau, n'n pas été longtemps sontenue dans ce pays
avant de recevoir son coup de.griice. Lo célébre arrét
de notre Cour de Révision re¢ Drouin vs Archam-
bault (19 Jurist, p 157), a fixé la-dessus notre juris-



