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retrouvons denc encore ici, comme conséquence de ce dyschronisme
une limitation netable & crigine par contagion récente.

Puisque, en effet, il n’y a pas nécessairement contemporanéité
entre Ja pénétraticn infectante et le développement de la maladie ;
puisque les effets pathologiques peuvent étre longtemps ditférés, on -
ne peutf jamais rien affirmer quant an moment de 1’infection.

Un individu devient tuberculeux, i1 a la diphtérie, la fitvro

. typhoide, done il & recu le microbe spécifique : c¢’est de toute évi-
dence ; mais rien ne prouve.qu'il 1’a regu dans les temps qui ont
immédiatement précédé la maladie ; 'introduction du germe dans
D’organisme peut remonter 4 une époque bien plus relevée, et vous
n'avez nullement le droit de décider entre ces deux éventualités, &
moins de preuves particulidrement probantes. La vérité est que
dans tous les cas de cet ordre, la source de I'infection reste douteuse,

) parce gue la dafe de cette infection demeure incertaine.

Vous pouvez aisément apprécier I'importance de ma conclusion
relative au dyschronisme et la gravité de l'errenr commise par les
R médecins qui, en mati¢re d’infection, ne considérent que ’infection
récente & effets immédiats. Cette erreur, & la fois doctrinale et pra-
tique, peut avoir les plus ficheuses conséguences.

La réalité est tout autre, je veus encore vous le dire : infection
récente & effets immédiats, infection ancienne A effets différés, voild
. les-deux termes du probléme. Cette constante ambiguité imposeaunx
a médecins et aux hygiénistes la plus extréme réserve dans leurs con- i
2 clusions étiologiques ; elle peut i la rigueur permettre un jugement i
P par probabilit¢, mais elle interdit tout jugement par certitude.

Telle est, dans ses principes, ses applicutions et ses conséquen-
v ces, ma doctrine touchant les prédispositions et les causess des ma-
ladies microbiennes. Deux faits la justifient et ’imposent, savoir :
[ le dualisme dans la source de l'infection j; le dyschronisme dans les
' offets de cette infection. Cette doctrine, que j’ai professée sans
reliche depuis 1883, consomme 1’alliance entre la médecine vradi-
tionnelle et la science coutemporaine, et elle la consomme, ainsi
que je 1’ai annonecé en 1886, par les progrés mémes de la bactério-
logie.

P Ce précieux accord remet & leur place, c’est-d-dire & la pre-
midre, les vérités séeulaires qui sont les assises de 1’étiologie médi-

_ cale, et raméne en de plus justes limites le rble de la contagion
dans les maladies iransmissibles.
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