122

 yoirs d'un mandataire (les Président et Seerétaire de Ia Compaguie)
“ agissant en cette qualite A'aprés lu notoriété publique”

De plus @ moins de présumer que le Président et Je Secrétaire en
donnant un délai ultéricur aient agi a Vinsu des divecteurs et contre
leur instruction (la chose parait impossible d'apres les circonstances),
il était du devoir de la compagnic de s'opposer & toute modification des
conditions et 2 toute extension &2 délai, sans attendre au milieu de
déecembre pour faire une objection tardive. ILlautorité de Poth. cité
par Dalloz No 467. Sapplique en pareil cas.

& La ratification est tacite lorsqu’elle résulte de Ia conduite du man-
“dant. On doit supposer qu'il a voulu ce qu'il n’a pas empéché.”

D’aprds ces considérations Pussurance ne doit pas dans T'opinion de¢
la cour obtenir le nouveau proeés qu'elle demande,
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Dovaire. — Le prédéeds senl du mari donne e 3 Vouverture du dounire dels

femme, & moins d'une stipulation trds formelle, et d’une rencnciation trés expresse
aux dispositions dela Coutume de Paris.

Dans ces deux actions, toutes deux en séparation de biens, il -
gissait de liquider le montant des reprises de Iz femme. Il avait été
procédé par des praticiens & la confection d’un inventaire ou état des
reprises auxquelles la femme avait droit en vertu de son contrat de
mariage. Dans Pun et dans Pautre cas, le rapport du praticien accor-
dait 2 Ia femme son douaire comme Fun des items de reprises devant
lui &tre alloudes de suite, aux termes e son contrat de muriage. Ce
rapport ayant {té soumis 3 Vhomologation de la Cour, les quatre Juges
sidgeant déclardrent, le 20 mai 1844, &étre C¢galement divisés d’opi-
nion. Cette différence portait sur ce que deux des Juges refusaient
d’accorder la jonissance immédiate du douaire i In femme, parce que
de sa nature ct de droit commun, le douaire est un gain de survie exi-
gible quaprds Ia mort du mari ; et sur ce que les deux autres Juges
prétendaient trouver, dens le contrat de mariage, une déregation i Ia
loi commune et unc stipulation cxpresse donnant ouverture au douaire,
dans tous les cas de dissolution de la communauté par mort ou autre-
ment. Les termes dc ces conirafs cités ci-aprés feront voir sur
quoi portait la difliculté. Les honorables Juges Stuart et Bowen en-
tretenaient la premidre opinion, les honorables Juges Panet et Bedard
laseconde. L’honorable Juge Rolland ayant &té nommé spéeialement
pour départager le tribunal dans cette différence d'opinion, aprds au-
dition, advint, le 24 juillet 1844, un jugement, A Ix majorite de trois
gontre deux, refusant 3 1a femme le douaire du vivant du mari.



