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IdtifïiK'iir. Si tel nvait ('t(^ le cas, le Dr. Dawson aurait en appro-

ximiitivcmcnt raison de dire ((iic l'rrart, linéaire (240 milles) de la

route de (îolonili est n l't'ciirt linéaire de la route de Caliot eoinine

l'écart angulaire de ('olond)( I" 21') est à ré«,n\rd an^^uliiire (<>" !U', 1)0")

de Calint, et i|ue
,

pur suite, l'écart linéaire! de Cabot est à peu

près lie î{l)0 milles. Il est aussi loisil»l(>
,

par suite do la peti-

tesse (les angles d'écnrt ( l" 21' et ('»" 31', 8(V'j de considérer les

écarts linéaires comme proportionnels aux angles d'écart (4» 21'

et ()" liV), au lieu de les considé-rer coinine pt'opurlionncds aux

tan<fent(>s dc^ ces angles, ainsi (|u'ou s(>rait oldigé de le i'aire pour

des angles plus grands.

Mais la route de Cahot, au lieu d'être de Bl')!) milles, comme

celle de Colondi, n'étant que do IHIM) milles, son écart linéaire

est beaucoup plus petit que l'éciirt linéaire de 300 milles, attribué

l)ar le Dr. Dawson à la l'oute de Cabot. L'écart est environ de

la moitié. C'est ce ((ue nous démonti'crons, avec les conséquences

(|ui en résultent naitliématiiiuement, dans les pages qui suivent.

Entrons maintenant dans le c(eur' de la question:

D'abord, lu loi du mouvement séculaire des courbes d'égale

Vfit'iation sur la surface du gl(d)e est encore tro]) pou connue pour

([u il soit ])ossible de déduire, avec quel(|ue probabilité d'exacti-

tude, les variations qui intluèrent sur la route do Cabot par 53°

de latitude nord de celles rencontrées par Colomb entre 36° et 25°

de latitude septentrionale.

lîien no prouve que les variations rencontrées par Cabot

n'aient pas été de beaucoup in]'érienr(\s à un quart ^/-i Ouest, ou

(ju'elles n'aient pas été nulles, ou même vers l'Fist.

D'ailleui's , si les variations rencontrées par Colomb ont éfé

déterminées avec une certaine ait])i'oximation par des déductions

très rationnelles tirées du journal de (!olomb lui-même '

, rien de

semblable n'(>xiste pour la route de Cabot.

liC Dr. Dawson n'est donc ])as fondé à dire que «si la varia-

tion é{)roiivée par Colomb fut d'un ((uart, celle rencontrée par

Cabot a dû être de nn (piart et demi», et on ne peut déduire cette

dernière valeur d'aucun fait.

Même en admettant que Cabot ait ri-ncontré une variation

de un (part et demi , il n'est pas non plus exact d'en conclure

que si, avec une variation d'un quart l'écart de la route de Co-
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