
Considéranît que la demanderesse n'a éta~bli aucune des allégations
ci-dessus mentionnées dIo son action tendant à rendre le déli!ndeur
responsable,.1 iaison da.iiuue malice ou fitute, J)er-sOnelle, ou à
raison d'auttfle zîégligeiice coupable de. te derniier

Q uant à. la responsabilité du défendeur comme notaire résultant
des allégations tontenues -à l'acte cin que-stion

Considérant que dans l'espèce, il & itd'unc! notification sous
forme de protêt avec offres réelles, ccest-à-dire d'uiti cte uîîil:atéral
exécuté par le défendeur en sa qualité dle nta.ire -1 la requisition du
dit Gagnon

Considc-ri.nt que le défendeur, comme notaire, avaîit poui~~Or
d'exécuter la dite îot.itic:ition;

Considérant que si les notaires sont un génîéral les (lm:elsd
leurs clients et to(1'ii tels lpeuv-ent quelquuiois êt*C ilii I*cSJil-
sables unit envers c'es derniers queiîvers les tiers. du. leurs attes
illégaux 2 niéalnmoinls, il 1iît ass recoinn:itr-e (Ile irés $oîivuml la1
mission du notaire su borne uniquemnemt à cî~~rîaîeiiîee
ser ales suxactes qikl rc-4iveit-v. .lrsuil s agit dl neittem

de nlotilicattioilîs, du prutét. d'ullres réles ar alor c lienît nie lait
exécutur ces :îctes, pa:r iniffl>ire de notaire, que par le.- avi. de :.omî
avoca.t,.talila(le donnser authientieité à (les ::ct'us qui conitiennen*it al'ord
'exp)osî. deuS (loVmie dél;ense un nîili dIUlïres- t lleî~ ce eliiîî

entend les oasoe aux denuds nii irsdtatà il ctiieliace.
Conîdran q.~les services dut isotairc ,Oi pautôtii 41 unir îs;tiro

3Tini,,tiellte, (lu il v aurait iliustice grave is reuire ir imuotairit,
-reSp)oin-able de îîtl.-tosexcecutées daims du ltelle:s croc;i

f ui>qll il ie*:.-Il. lorai le conseil dut culi Ii ie juîge 'li a te 41e
ftlié] de la réýgu1larité u1 (le 1eicctéde Vaw qjuil eéue

(3onzidéralit que danîs Iýljéc, le delèmîideulr Ila p.. îîa - ai cmilsime lu
Conseil (le (Gagmiaum. qtt*il est reste, cii dehors despures qui ont
précédé ou1 'ilivi la1 notification eciieuctitiii, quiil jiîa lait qur preter
mSon niiistiure pour conîferer alinîte 'atraui-& n

l'ait qule rédiger cetai bît ous le.; doiiînèes- iindm ts~u coiil
haolituel dut tit Cl:îgunîm, ci etl.daîî les lbrîlies d'uni ei-e(Ilue Ve
derniers cilttendaienît opposcr à l'acýtitn ) prýetéc tle la eîuucis

Cosiuidériîti que le dèlendeurî îî"élait paS aloi1-s L lie lltîîvu-i1 danms
les iFQitiietraPLk vérilier la valeur tC iitutiselc mnoyenis
dc defeniie -iiisi inivoqués par le dit G;tgittomi et :-otîiseî ea

Considéranît qitfil résulte (le kt pr-civ c que les z is iciéîet
invoquéiis dailb l:i dite iotiicatiuii somat, tic 1hit, veuix quev le dlit
Gtigiioi enitendait olifii, commue bieni fuiidvs cil famiî a Uleîonitro
de l'action cii doînages donît la dcnidrsele imîit-iui alors

Comîidériitque le dit atte de notificationi ilîC5l. voiiinuu-eç iii à ].
loi, ni aux bonnes moeurs, et niest pas illégal dans zsa forme intrini-
sèque ni extrimiiséqe;


