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Palestrina ou Bach, ce n’est point in,' „„„ .. , c

pour cela à son caractère sacré par toutes 1 exPnmer’ sanf n?,.A 
musical' ie ne vois nas en Par mutes les ressources de 1 af
Lierait pas comme tout ce qu/Lt humâ^Vf6 mUsique facrée n’é„°r! 
dant que Palestrina en a eu le premier ét de^1™611 6IÎ ^tui
tion, cette musique ne pourrait pas bénéfi -1 fjÇO,n &énl,ale> 1 mt 
ces dont les plus grands génies au^ou™ î?r de.t°"tes les/essoUf' 
son symbole. Mais il faut màintenîr de® slecl^s’ ont eI\ 
doive s’adapter au sentiment reh^eux Tu’i? Symbole’ en
dont l’Eglise seule, à l’aide de la m exPnme, sentimeO
sens, l’intensité et les limites D'où JFa-6 droit de Û*f„L 
jamais cesser d'être liturgique. ' ° musique sacree ne devT* |

“ de misfqurqiR^adlpte1 adéquatementà "’a ^ère éf‘!
“lique, et que notamment sa j t^lahtur8le du culte cath0 
“ les limites de la durée affecté^à larébrtf"? dépas.se de beauc°! e 
“des Mystères.” Le Sauctus neni1 célébratlon meme solennel! 
mesures pour un texte de seize nintw'^ pas moins de cent ®e')i 
laforme musicale dominait souverain ° ^ C£’a VéPoclue de Ba;t 
il vrai de dire aue rmlo-w; c X bramement. Peut-etre aussi seraila pensée musicale de ^Bach°“’estaf — ,®minemment religiey 
sance toutes les ressources humai ,mÜée avectroP de comply 
par contre, la pensée litureinm^ xfl du symbole musical, et qlie 
d’où l’impression de déséquilibre1 °U négHgée- ou incompris6, 
que l’on éprouve devant “ * ' 6t comme de “ désharmonie
“ tionné avec l’art liturgique qu^doitlc?antesquem^t disPr°P.° 
un remède à ce mal, et cen’estni ° \a<^ompagner.” Mais il 1 
blance de penser que “si Bacl,P - + °rtlr des bornes de la vralSmi

“composition musicale cultuelle ” En!^ & SU1V,re en pal*

"°A, s «læx&ss: è? »”a & æ-rs
même ait à craindre (Pêtre sup^lanté^par'elie? * plain'chant
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