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clergé possédera db.ns notre orgamsa.txon pohthue, le monopole de ces actes de Tétat civil,

C'est 13-une- des conditions essenticlles d’existence de la soc;ﬁété "sous -ce Systéme. T, f

. Il n’6tait peut-tre pas nécessaire de sortir du cas 'dé la sépulture mais le pirti que les
Intmes ‘essayaient de tirer de ces analogies, faisait un devoir & I’Appelante de.les suivre sur
ce terrain, afin de démontrer que s'il paraft exonbxtant, aw premier coud’eeil, que-les tribu-
naux civils commandent Padministration d’un sacrement, il est essentiel qu'ils puissent le fatre,
. lorsque ces sacrements sont tellement identifiés avee. les actes lés- plus importants- de la’ vie-
civile, que 14 société nemteralt pas sans cux dans les limites du christianisme.

L’Appe]ante a_la conviction que les vues et les opinions contenues dans ‘ce mémoxre se -
- concxhent‘parfmtement avec la plus entidre- Tiberté des cultes ; que In religion, sous quelque -

forme qu'elle soit professée, n'a qu'd gagner & les: réahser dans la pra.thue -que la société ne
"pourrait tolérer le ministére exclusif du.prétre ou du ministre dans les actes de Pétat, pml
sans.le contrdle 4’ une’ automte aceessible & tout le monde.et ‘dont les-ordres-peuvent btre solli-
cités d’une manidre sommaire et. peu dxspendxeuse et echutCs avec promptxtude et effiggeité.
D’Aguesseau plaidant, en 1700, pour ia validité du marigge du’ Duc de Guise, déclaré
nul & Rome. par la Rote, disait: (5Tme plaidoyer, édition de 1819 T. 3, p. 411)." “ Ne nous -
_ étendons point ici-sur les preuves que Yancienne et la nouvelle dxscxphne de Y'église ppourraient”
nous fournir. de cette espdce de’ droit des gens; observ@ dans les roydumes les’plus cathohques,
qui ne permet pas que Yon oblige les sujets du’ prmcg A a_ller chercher & Rombe des juges que
sa protectxon doit leur faire trouver dans ses états,” . . - ' L

L protection que- I'Appelante réclamait auprds de son souverain, représenté par la Jushzce, ’

lm a.6té dénige par la Cour de Révision. - On Ipia dit qu'a Rome seulement, elle’ pouvaif
obtenir pour son‘mari une sépxﬂture non-irifamante. Elle ‘ne croitepas qu’il existe dans son”
pays Anglais un systéme que la France catholique aurmt repoussé avec indignation. 'Si le
défant Joseph Guibord était membre de la communauté cathiolique lors de sa mort, et il est
impgssible d’en douter, la loi protdge ses restes contre 'ignomini¢ 3 laqnelle les Intimés ont
voulu les condamner. Cette- honorablc Court dCculera st l’Appelanto a mal Ju ;6 des institu-
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