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Néanmoins la conférence de 1929 a déclaré
d’accorder ce pouvoir au Parlement fédéral
et maintenant, & la suite de la conférence
tenue entre le Dominions et les provinces, ce
printemps, les provinces ont le droit d’abro-
ger une loi du Royaume-Uni, si elle est in-
compatible aveec leurs propres lois.

Le trées hon. M. BENNETT: Mais mon
honorable ami sait que cela est restreint au
cadre de larticle 92.

L’hon. M. RALSTON: Je le sais parfaite-
ment.  Bien entendu, on ne peut pas sat-
tendre & ce que les provinces aient le ffou-
voir d’abroger une loi concernant un sujet
en dchors de leur compétence, mais je dis
que la conférence provinciale a pour effet de
donner aux provinces des pouvoirs assez éten-
dus.

L’hon. M. CAHAN : Quelle objection a-t-on
a cela?

L’hon. M. RALSTON: Je ne souléve au-

cune objection: j’arrive 4 la question de la
prochaine conférence du Dominion et des pro-
vinces. Je cherche & savoir si Pon va adopter
quelque nouvelle méthode pour empécher de
modifier 'Acte de I'Amérique britannique du
Nord sans le consentement ou lavis des pro-
vinces. J'ai remarqué que mon trés honorable
ami a pris bien soin, dans son rapport de la
conférence impériale, de ne pas dire que le
consentement des provinces est nécessaire; il
a dit simplement qu’il faudrait les consulter.
Il me semble que clest important; c’est un
point de vue tout & fait nouveau. Vu que
les provinces, d’aprés le rapport de 1930, doi-
vent étre consultées, vu qu'on les a réunies
et qu'elles ont donné leur opinion, étant donné
aussi qu'on leur donne maintenant le droit
d’abroger les lois impériales concernant un
sujet de ‘leur ressort, et en face du texte
méme de la résolution qui dit ceci:
...une clause fut approuvée par les délégués du
gouvernement de Sa Majesté au Canada et des
gouvernements de toutes les provinces du Cana-
da, pour étre insérée dans le projet de loi dans
le but de déclarer que les dispositions du projet
de loi relatives & l'acte concernant la validité
des lois coloniales devraient s'étendre aux lois
adoptées par les provinces du Canada et aux
pouvoirs des législatures des provinces; et aussi
dans le but de déclarer que rien dans le projet
de loi ne serait censé s'appliquer & 'abrogation,
i la modification ou au changement des Actes
de I'Amérique britannique du Nord, de 1867 &
1930, ou de toute ordonnance, régle ou tout re-
glement établi sous lenr empire; et aussi dans
le but de déclarer que les pouvoirs conférés par
le projet de loi au Parlement du Canada et aux
Tégislutures des provinces devraient &tre res-
treints a l'adoption de lois se rapportant & des
questions relevant de la juridietion du Parle-
ment du Canada ou de 'une quelconque des 1é-
gislatures des provinces respectivement;

A cause de tout cela, dis-je, je suis porté i
croire qu'on a adopté une nouvelle méthode
relativement & la modification de I'Acte de
UAmérique britannique du Nord et que, &
Pavenir, Pancienne méthode est susceptible
d’étre mise de coté.

Le trées hon. M. BENNETT: L’honorable
député doit comprendre qu’il ne s'agit pas
de modifier I'Acte de I'Amérique britannique
du Nord. La conférence avait pour objet
l'adoption du Statut de Westminster.

L’hon. M. RALSTON: Je le comprends.
Mais le point essentiel, celui pour lequel la
conférence a eu lieu, était, si je comprends
bien, de savoir si oui ou non I'Acte de "Amé-
rique britannique du Nord pouvait &tre
abrogé ou modifié en vertu des pouvoirs con-
férés par le Statut de Westminster

Le trés hon. M. BENNETT: La lettre d'in-
vitation prévoit ce point.

L’hon. M. RALSTON: Oui; la lettre d’in-
vitation y pourvoit et suggére la possibilité de
modifier I'acte de'I’Amérique britannique du
Nord et cest ce qui souléve toutes ces crain-
tes. La conférence a été convoquée dans le
but d'éclaircir cette situation. L’impression
que l'on semblerait éprouver de cette combi-
naison de circonstances, notamment, ce que la
conférence impériale de 1930 a pu faire sous
le rapport de la nécessité d’une conférence
avec les provinces; ce que mon trés honorable
ami a fait quand il revint et convoqua une
conférence avec les provinces; ce qui a été fait
relativement & la proposition que les pro-
vinces devaient avoir le droit de révoquer une
loi impériale; et ce qui ressort du présent
exposé auquel toutes les provinces ont adhéré,
laquelle adhésion il m’a été impossible de re-
tracer ailleurs quand il sest agi d’amende-
ments précédents & l'acte de I’Amérique bri-
tannique du Nord, I'impression que I’on sem-
blerait éprouver de cette combinaison de cir-
constances est détruite par le fait que le rap-
port de la conférence de 1930 évite snigneuse-
ment d'exiger le consentement des provinces,
mais fournit seulement aux provinces l'op-
portunité de présenter leurs vues. A la page
18 nous lisons ce qui suit:

Deux mesures paraissaient donc s’imposer: la
premiére, fournir au gouvernement de Sa Ma-
Jjesté au Canada l'occasion de prendre les dispo-
sitions nécessaires pour permettre aux provinces
de présenter leurs vues, et la seconde, étendre
au Canada les articles du statut projeté ou l'ex-
clure de leur application aprés que les pro-
vinces eussent été consultées.

Ceci n'est que le préambule—pour ainsi
dire—mais si nous en venons aux conditions
légales qui doivent étre remplies nous ccnsta-



