(B.H.C. 29 avril 1970)

LES GREVES EN FEVRIER

....En février, il s’est produit dans I’industrie,
au Canada, huit arréts de travail de plus qu’au cours
de la période correspondante de 1’an demier. Au total,
on a compté 70 arréts de travail en février, soit 13
de plus qu’en janvier dernier. Au cours de ce mois,
28 gréves ont pris fin et 34 ont éclaté. Au ler mars,
on comptait 42 arréts de travail mettant en cause en-
viron 5,560 travailleurs. A la méme date, 1’an der-
nier, on avait enregistré 48 arréts de travail mettant
en cause 11,402 travailleurs.

Au total, la perte de temps attribuable aux atrréts
de travail durant le mois de féyrier s’est établie a
102,990 jours-ouvrier, soit ’équivalent de neuf jours-
ouvrier effectués par les travailleurs rémunérés hors
de ’agriculture. Les chiffres correspondants du mois
de janvier donnent 8 jours-ouvrier perdus pour. 10,000
effectués. En février 1969, le rapport était de 11 pour
10,000. ,

“ Voici la répartition de tous les arréts de travail
en février, par secteur industriel: minzs, quatre;
fabrication, 38; construction, six; transports et ser-
vices d’utilité publique, six; commerce, sept; servi-
ces, sept; administration publique, deux.

LE CANADA ET LA PROTE CTION DE SES
RESSOURCES MARINES

(Suite dela p. 2)

SOUVERAINETE

Question: Intenter des poursuites dans le cas de vio-
lation des réglements contre la pollution dans 1’Arc-
tique n’équivaudrait-il pas 3 exercer le droit de sou-
veraineté, ne serait-ce pas une proclamation de sou-
veraineté?

Réponse: Cela constituerait un exercice de 1’au-
torité accordée par le Parlement au pouvoir exécutif
d’appliquer un statut donné. Mais, cela ne signifie
pas automatiquement que 1’on affirme sa souveraine-
té sur les mers de cette région, pas plus que la doc-
trine du plateau continental, par exemple, n’implique
la souveraineté sur ce plateau. Lorsque le document
proclamant que le plateau continental des Etats-Unis
fait partie des Etats-Unis pour ce qui est de sa mise
en valeur, a été rendu public par le président Truman
en 1945, ce document n’a affirmé d’aucune facon la
souveraineté du pays sur ces eaux, ni méme sur le
fond de la mer, dans son sens habituel. Il y a donc
une distinction entre la souveraineté absolue, qui
signifie que 1’on posséde tout, la terre, 1’eau, les
ressources contenues dans 1’eau et ainsi de suite,
comme dans le cas des eaux intérieures d’un pays,
—et c’est cela 1’aspectde la souveraineté — et 1’autre
aspect qui n’est pas une proclamation de souveraine-

té, mais ’affirmation de la volonté du pays de con~
troler certains aspects de ce qui se passe dans cette
zone. On constate la méme manisre de faire au sujet
des voies aériennes. Les Etats-Unis et le Canada
exercent un certain contrdle sur les avions qui ap-
prochent du continent mais qui scnt encore @ plu-
sieurs centaines de milles de distance du Canada,
au-dessus de l’océan Atlantique, Cela ne signifie
pas pour autant que nous proclamons notre souverai-
neté la-dessus.

PROTECTION CONTRE LA POLLUTION

Question: Ces projets de loi peuvent-ils cependant.

8tre considérés comme un nouveau pas vers la pro-
clamation de la souveraineté du Canada sur cette
zone?

Réponse: Considérez-les comme vous le voulez.

Mais il est trds clair que nos deux projets de lois
répondent & deux démarches; la premiére affirme no”
tre souveraineté sur la zone de 12 milles au larg®
des cétes; 1'autre affirme notre désir d’empécher 18
pollution, et c’est & ce sujet que nous avons présenté
le concept de la zone de 100 milles dans laquell®
nous voulons exercer un certain contrdle. Cela 1€
veut pas dire, vous le comprenez certainement, Cl“’e
nous allons contrdler tout ce qui se passe @ 1’inte
rieur de ces 100 milles. Les réglements vont détet”
miner ce que nous ferons a I’intérieur de ces 1

milles et il se peut que pour commencer, nou$
n’adoptions des réglements que pour les zones

circulation de navires ou d’exploitation du pétmle
dans lesquelles les courants créent le dangef de
pollution. Nous voulons simplement nous assurer qu
le gouvemement a 1’autorité nécessaire pour adopte’

des réglements couvrant une zone suffisamment VaStf-

afin d’éviter que, 1’année prochaine, nous ayons ¢
demander au’ Parlement de reculer les limites un pev
plus loin parce qu’il sera devenu évident que pout
empécher la pollution il faut que celles-ci se tro%
vent au point X plutét qu’au point Y...Nous nous e
forcons de faire pour le mieux en ce qui concet®
1’Arctique, de protéger les intéréte canadiens et i
secteurs qui doivent étre protégés. Selon nous, ce
1égislation répond exactement 3 ce souci. Nous P g
tégeons le Nord et 1’équilibre qui y régne. Nous af
firmons notre souveraineté sur la zone de 12 milles:
Nous sommes attentifs a ne pas faire preuve de e85
vinisme ou d’esprit de clocher au sujet de la navig?
tion dans le Nord. Nous n’adoptons pas ces lois paz:
empécher tous les navires de tous les pays de “avl,
guer dans cette région. Au contraire, le Canada
fitera de la mise en valeur du Nord. Nous vo
seulement nous assurer que cette mise en valeuf
compatible avec nos intéréts en tant que nation f’o .
veraine et avec notre devoir envers 1’humanité =
protéger 1’Arctique contre la pollution.




