.

" 1§62 LA SEMAINE -RBLIGIEUSE

(epeile:que le-Goncilesdu -Vatican'a renouveld-le-déoret du,Concile dé Tronte, o0’

+il ast Nitiqu'ihnlest permis:a personne d'inlerpréier MEviture Sainte:conlratre-
-ment, &:ce Sen§ (colut gu'a tenu el quo-tient:notre Sainte Mdre:l'Eglise). ou-aw
ssenlimenl unanime des Péres, ‘il ose appuyer sa:prétention & l'ignovance
+d*Adam-et:d sou-début dans le:progras des.sciences par le péchs, sur.cetexte
de la:Gendse: ¢ Voild Adum devenu comme ['un de nous,-sachant le-bienwt
le mal.» )

Pujsque, ainsi.que je I'ai démontrs, sa proposition est-contraire.d enseigne:
ment ds I'iglise, si amplement développé par saint Thomas et.les:autres théo-
Jogiens cités, il est clair que notre nouveas commentateur fail i des:avertisse-
‘ments de l'illustre Pontife qui gouverne anjourd'hui si glorieusement: le trou-
pean.du. Christ, aussi-bien que des Conciles.

Je pourrais m’en-tenir 1& sur ce point. Cependant je tiens & citer-saint
-Auguslin, que je'n’avais pas sous Ja main lorsque jai-écrit la premisre pariie
'de’cette étude; parceque je constate avec plaisirquele grand Docteur appuie
detous points ¢e qui précede,

A propos de P'arbre de la scisnce’du bien et du mal, voici seg paroles :

«L’arbre en question w’était donc point mauvais, mais il fut appelé I'arbre
de la science du bien et -du mal, parce que I'bomme devant manger de. 'son
fruit, aprésla-défense qui lui en serait faile, il devenait P'objet de la “trans-
gression future par laquellé I'homme gllail apprendrs, par sa propre 6xpérien-
ce, quelle.différence il 'y a entre'le bien de l’obéxssance et le mal de la déso-
béissance.» S. ug. De Gen. Lib. V1L, cap."VI§

‘Et plus loin il ejoute : « Nous ne connallrions point le mal, si mous e le
‘connaissions par expéfience, attendu qu'il n’existerait pas si nous ne Y'avions
fait, puisqu'il n'y a pgsune nature du mal: le mal.c'est la perte du bien,-et
le bien irmmuable ¢'est ‘Disu. » (Id..cap. X1V.)

.Maiptenant voici ce qu'il dit sur le texte-en dispute : ¢ Que faut-il entendre
parla? que:Dieu n'a parlé«insi que pour jnspirer de Ja crainte aux autres
hommes, puisque hien loin d’'étre devenu tel qu'il avait ambitionné d’étre, il
déchut méme de I'élat ol il etsit. s {10, fi%. X1, cap. XXXIX,)

N’gyant.pas 4 .ma disposition une bibliothdque considérable, je ne. puis
gwindiyuer somwmairement ce. que je crois avoir entrgvy, dass mes.études
.Antéricures, sur ca texte quse ju crois étre 'un des .pius mystérienx de.la
.Sainte-Ecriture. .Cerles;.j2 n'gi pas ld.piétention dejfaire-acceptyr mon-sonti-
Jpent, fuissgntd. UEglise. de décider, sil g'éleveit, quelgne contestetion d:ce
.sujet.

: Les,gommantateurs s'aceordent & vair dans cette.exaression (L'uN.: DR ¥9TS,;.
sortie de la.bouche de Dieu,-und mention:du-mysidre do-ia Tgjuité.desPerson-
nes. Mais Jpourguol.Adam ast-il:davenu semblable i Fune des trois:perspnaes
dels Tris Sainte-Trinité, ol.non:aux.denxs-autres ? Bld:laquelle.des trois: asteil
eyepu semblable.? Pour aveirla. splulxon, il.fynt se rappeler qus, pour: ngg,
il n'y a ni-passé, ni-fulur; mais que tout est un éternel.présent. .Seloy.ds
grunds théolagiens; le dscret de 'lncgrnation du Verbs est éterne] ct absglu;
seu)emen! sans le péché, PIncaraation, dont Adam, disent-ils, avait ¢erlaine-
qzent quelque notion avant son péchd, eut eu lieu dans d'autres conditions;
mais, par le péché, le Glirist.est devenu en tout semblable & nous, il & ports
toutes nos misdres jusqu'd se rendre malédiction pour nous.(Galat. L1, 13:);




