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DU RAPPORT DE M. THIERS.

PAR MONSEIGNEUR FaRriSis, RVEQUE DE LANURES.

dent de publier une broclre sur le sapport de
comenteront pas de lafive, ils la répandront
duire sur Jes es-

TR

Mgr. Pévique de Langees v
N1. Thiers.  Nos amis ne s
portout antiur e, par ils comnprendront quel eflet doit produ L :
prits les plus prévenus o lnngepe =i clair, sioconvidnguant, d_unclmnclnse
S energique de P eloguent evéqgue. ’

Aprés avoir prouve dans sm premier chapitee, ot cela par des faits irrCeu-
cablus, yue I cause de la religon n'a vien pertu 4 la discossion & vivement
soutenue depuis deux ans i apres avoir montré que, sur e point,d. Thicrs,
Stourdi par fe bruit de sex jousnanx, s"abase, le prélat it voir que les catho-
fiques ont, au contraire, immensement wagné & ces débats publics; puis il
relove quelques-imes des inconcevalides erreurs de Phonorable député.  Ne
it entrer dans ce démily nous empranterons duneins un it & ce cha-

On lit Jans fe enpport de s, Thicrs:
dins une infention qui eiait loin J élre impie,
i wuns toupcher av dogme, touchait

prouvi
prtre.
s Lo revolution frangnise,
imagina In constitution civile du clergCs qu
curtout @ Padministration et a la Porganization dioeésaines.
@ Cusholiues T <*ierie Myr, Péveque de Langres, quand dans les actes
publics contre lesquels vas pasteurs réclament, dus hemunes d°Etat vous as-
sureront qulils sont distzés par des intentinns bienveitlantes pour la religion.
et quils ne veulent nullement pocler aticinle & Fint¢grite de la foi, vous sau-
rez ce que valent cos protestations. Voila un homme & Etat puissant, éelai-
i influent, trés consilérnble, nn homme qui eonnait parfaitement la valeur
et In portée des mots quit cmploie, et gui, dans un discours fonguement pré-
purd. remplissant une deg fonetions log plus iimportantes du gouveruement re-
prosentatl, vous it que 1P Aszemblee nationale  gui, gprés uvoir resd=te aux
roclumations de cont trent L en
1790, une orthodox’e de tre

un sehisme insensé. lequel dégénéra biemdt en une idolitrie cy
eette As=emblée nationale, u moment meme ot elle jutait dans la conster-
pation toutes quiil v avait Chemmes relivicux en Franee, éturt loin avoir
wae infention fmpie 1 On vient vous dire qu'en ditendant 4 tout eitoyen
francais d* reconnaitre; 00 aUCE €as el sous aueun PrETeNte que ce soil
Fautorite: du Pape i de ses deleguls, attendu que ez seradt reconnaiie Ia
nationale n'a pas fon-

S-un evegues sur cent trente-ving, bils
70 conts ang plongen la Frauce catholigue dans
ue 3 Ggue

domination d'une puissanee Ctangere,” Passembiée
hé au dogme ot le Aoenieur ne nous dit pas =i cos monstruosités antica-
tholigques out exeite quelgue mouevelaent dlindignaton ou duw mains de sur-
fiwe dans Phonorable Chambre.

¢ Nous nfaflirntons pas cependam qutil ¥ ait précisément en cela, de la
part des adversaires du clerge, maavaise fui bien réfléchie. ni intention bien
posdtivenient hostile 5 miis alors. it faut Pavouer, it ¥ a ches eux une bien
deplomble ignorance. Or. cette ienoranee e suliit-clie pas surabondamment
pour que les entholiquas se meéfient de leuss protestations les plus séduisan-
tes, ot pour qu'ils se tiennent constnnnent atchies & la divection det

leurs
pastems.

Af. Thicrs afloete, on parlant de P Eglise eatholique en France, de se
virde cotte oxpression @ " Falise frangeise.

@ Justpu'iel, dit Mees Véveque  de Langres, celte dénominntion  ¢trange
Gtafe réservee & la seete janohle de Chatel; encare le patriasche de cette sa-
erilége paradiv v ajoutait-il 1 mot esffoligue; mais @ part cetle triste inven-
tipn de nos jours Pégarement, jamais Phisteire n’avait parle que de UEglise
Nons avouans que, pour noire party nous 1atimons e médio-
s'est donnd Ja schis-

V-

gnallicane.
crement e dernier nong, gqui ressemble trop A celui gue :
matique Angleterre. Nous aimerions micus dive VPisalise de France, conune
on dit PlEgise &' Orient, PEelise CAmirique, eiee Cependant, nous nous
réstenons s serupule &un langage consacre par la plusart de nos Cord-
vains les plus catholiyues,  Mais VEylise frangaise D Cela est bien nouvean
ou plutas bicn inout. Monsgieur le mpporteur, et comune il nest pits supposa-
ble quetun esprit aussi pénétrim ait cré ¢ ee néologizme inatile suns wue in-
tention trés formedle pour Pavenir, on se demande ceque vous vous des pro-
post: purla.  Ce n'est pas ecrainement drétre utile 4 cotte wnild calholigue
dans laguelle vous félicitez Bossuet de <etre maintena. Aais alors ne se-
rait-ee pas wne infention toute contraire 1 Ne serait-ee pas ponr preparer a
France, par une expresston nouwvelle, & des Woes et & des dispositions plus

3¢ Orodans le ot Bulise frangadse, il n’y o quune dée,

nouvelle eneore ?
<lest celle d'Eghize nationale. Voudiez-vous ¥ habitwer la Franee 7 Au-
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ricz-vous quelque espoir d’absorber un jour nos quatorze siécles de catholi-
cisme dans cetie unité nationale dont vous portez si haut et si loin les pré-
tentions 7 Seyez-en str, Monsieur, vous ne réussirez pas; mais comme il
est bon de se mettre en garde contre les plus vaines attaques, nous signalons
I dinousination introduite par M. Thiers comme une locution favorabie au
schisme, et nous déclavons que I’ Eglise qui appelle frangaise ne sera ja-
mais ln notre.  Notre Fglise, o’est ' Eglise romuine.”

Le troisicnie chapitre st consaeré aux inconséguences de M. Thiers : el-
lez sont trop nomlreuses pour qufil soit possilile de nous y arréter, et nous

1V, dont les sophismes de Pingénieux rapporteur, joints

passons au chapitre
Lan-

i ceux de MM. Cousin, Villemain et Guizot, fournissent la roatiére.
teur remarque d’ahord avee beaueoup de vérité ques
¢ Nos éerivains modernes, quoique généralement trés peu exacts pac dé-

faut de principes et par mille autres causes; font pourtant assez peu de syl-
font aucun : ils ne raison-

logismes faux @ ¢’est que fe plus souvent ils n’en
nent pas, il aflirment, ot c’est dans ces affirmations gratuites, plus ou moeins
enveloppéus d’une apparence de raison, qu’ils glissent Perreur.  L’homme
attentl, instruit el conseiencieus, s*apergoit promptement du mensonge, par-
ce quiil a le sentiment du vrai 5 mais lelecteur superficiel s’arréte aux pres-
tiges du langage, et reguit sans répugnance le venin que Part a surendre
agréable.

¢ D autres raizuns donnent encore parmi nous une puissance redoutable &
ces asserlions mensongéres revétues de formes séduisantes: ce sont d’abord les
passions publiques,quand elles en sont excusées et caressCes; c’est ensuitela
pergonne de auteur, quand sa réputation éhlouitet que son ton d’autorité sub-
Jugue; enfin, ot gurtout, cest e goitdu parndoxe, qui charnie, par son eflet
Cirange, dos esprits distraits et des inwelligences blasecs. Voila ce qui met en
vogue des opinions qui au fond ne supportent pas un instant d’examen =¢-

ricux.
ré a la Chambre des Pairs que

Ainsi M. Cousin a majestuensement décelar
le droit des péres sur leurs enfuns esf tncommunicable ; puis il s’est arrété sur
cette phrase. sans Uétayer de la moindre preuve, précis¢meut comme si ¢e-
tit un axiome. Mar., Févégue de Langres lui demande comment ce Jroii
incommunicable w &t& communiguné a VUniversité, qui Pexerce souveraine-
aleut et malgré les péres et les méres, lesquels déclarent navolr jamais con-
senti 4 eetle communieaion 5 i lui demande ce que deviennent, en présence
de e droit inconununivable, les dispositions du Cede vivil sur la nomination
légale des tuteurs, curatcurs, congeils de famiile, ete., et 3%l faut que chaque
pore fasse lui-méme on personne  Péducation de tous ses enfans etles ding»
tous dans les états divers quils voudront embrasser, ete., ete. '

Ainsi M. Guizot, répondant i cet argimeant gue puizque "Etat n’z pas
de religion, I’Université, qui le représente, n’en peut pas avoir non plus, '
rien trouvé a répondre que ceci 1 L Elat nest p ial athée, muis PEL 1 est
lwigue el Jo t rester laique. Lo mota fuit fortune, et tourtes les feuilles uni-
versitaires le répeétent en chaur.

 Or, dit Mge. "évéque de Langres, cette parole magiyue est tout simple-
ment ve qien termes polis onappelle un noa sens; ¢’est le sophisme que les
logiciens définisseut : Transitus & gencre ad genus, précisCment comme =i
Pon disait @ non cerfaraemend, cotie povsonne nest pas inerédule, car elle e
non cerfuinement, elle n’est pas protestante, car elle fait le com-

s¢ceuliére
meree.

< L2 Etat nest point alkde, 5l est luigue ! Do
dire quel rapportil peut v aveir entre ces deux idées, et en quoi 'une estla
relutation de Pautre 7 Est-ve que PEtar ne peut pas due ©
latque et athée?

< Mais ce qui rend cette plwase plus inexplicahle et plus Clonnante encore,
¢’est que le miniswe 'a prononele a propos d’enseignement, par cons¢quent
a propos de seienees, de doewrines, de crovances @ ausst veux gul ont rosdite
ontoils déelneé avee eniphase que, en dépit des réclamations clérieales, fen-
nement devait éire laique. .
Llenseignement doit ftre lafque ! Si Pon voulait dire parla qutil thay
exclure les ecelésiastiquesde Penseignement, cos parcles dut moins, sans ére
envore dans la question de Uathéizme légal, auraicnt au Deins un sens en
Mais non, on v’a nuiement eette idée 3 AL e ministre de
Pinstruetion publique. Toin de repougser les prétres du corps enseignant, les y
désire au contraive et lex v appelle. L'Université actuclle accteille dans
son sein tons les prowes ui se présenient pour dre professeurs, adit M, D
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race veuillez done neus
-

n méme temps wf
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