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COURT OF QUEEN'SJlfeKeif, 18fl8.

«•

)

wp.r»v«,.t de «, pourvoir p.r motion contre kmdiot pour.o «)uitr.i«. A U
.ur c pent U 00 «,ot.o„ du .utut Imperial, 4e ot fie Ouil. 4. cH. M, concur-n«nM« corat6 PHlttin de Lancwtor. /

U motion doit 6tro faito daru. h« d6Iai« fl,6^ <|u moin. avant juircment ..r

L mol^l'L
" " *" ;«K"«"i»o„'. digest by Fi.her, p. 2.180) for a deftndant

rZ !
p" rri""' f"'J"J«'"«"» f""- the Plaintiff n.n oUtante rerodioto.

Tierce m. Reid, 6 M. and G. 1 ; 6 Scott, N. II 1010 "

.
Notre .Utut do 1861 reconnait A la partie m*co„t"ento. troi. voie, d'atta.,««r

• cour dan« laquelle le verdict a 6ld rendu, ot non k cette cour. II e.t libro 4

oe droit, olio do.t Atre con.6e y rononcer, ot par con.«quent aequieacer au rer-

^^.Hint ;o vordict, n'oxc6do pas co verdict, qu'au conlraire il y e.t en tout confor-
ni6, la partie am., oondamnAe e»t .ad. grief dovant cette cour. Elle ne pout pasnoua d,ro on auppoHanl m6.ne que le verdict efttpu 6tro »tt«qu6. que la cour do
p ern.6re m.Unce lu » refu.6 co qu'ello avoit droit d'obtonir. pui-qu'olle m«me

. .eat abatenue do le lui d^mander. Or la demaide qu'elle pouvait bi WroZ^
C6t* lo veMict. Aucune do cos demandes n'ayant 6t6 faito 4 la courdopremiAro
matance, on ne pout pan dire que coUo cour eftt dil rondre un autre jugeinent nue
celu. dont est appel. Ello n'a dono pas ma! jug6.

^ ^

II me somblor6«ilter do la jurisprudence anrflaiseqyo lo dAfaut do motion
poaattaquerle verdict d,nsled6l«iM,^quiviiut 4 un acquiescement 4 coverdict Sur co point, il me semble qu'il ^'y aurait pas do doute dan. le. ,>*i„.

2 ItT" T.
"'*"'"• " ^ "^'"''''' '" P*'*'« «•"?«'»« aoquioscomont

au.acte. do procedure otaux jugemon.s, lorsqu'elle laisse 6coulor les d6ll
accord6s pour les attaqucr." Bioche. au mot " acquiescement". No. 48.Do la part du demandeur, il y a eu acquiescement expr6s au verdict par .a

."ir T.'
J^^"-";"^ 'd^ >« P«r.tde. dAfendeurs, acquiescement tacito, on

v«X 1 "' "^ '"" •*« P'««"^'-« 'n«tanco, aucuno motion contre levor^jct,^ on ronon^^ant par 14 4 obtenir un noupeau precis (, new trial), nouveau
proc6s qui fait Av.dommont I'objot de lour appel. Des trois mottns qu'il"

-

avaient la facult6 do fairo, ils auraient pu choisir pour la premidi% cellq «.arr^<
aejugement. II. auraient pu succombor sur cetto motion, alors c'eAt 6t6 de

.
leur part, iflftme dahs le droit anglais, un ijcquiescoment au verdict : cftr c'estune regie g6n6rale de co droit « that after an unsucce^ful motion in arrest ^f
judgment, a party is not at liberty to mo\e for a new trial, even wit/nn the first
four days of term

;
forby moving to arrest the judgment, heaffirms the verdict

396?" A .ff;:'
' ""' '' "; '^'

' ' ^: «' ^- "^' (°-»-'* Digest, p.3065, ArchboUs common law practice, 1853, p. 169). S'il devait y avoir
acquiescement dans ce cas de la part des d6fendeurs, 4 plus forte raison dovaii--
il y avoir acquiescement do leur part, lorsqu'ils ne pr6sentaient aucune des
l^otions quo la loi leur permettait do fairo. Un d6fendeur pcut avof, H» h.„n..

-raisomr puur ne pu objocter 4 I'iiomologation d'un verdlVt wnX <»nui lui^


