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Ганського язечія” можна навчитись в “К.Ф” 
чи лак в “Кан. Рус. Селянинї” — чи ті, що 
служать свому народови, вибрані народом - г 
для тої щли, яв напр. провідники української 
соціял-демовратичнм партії, чи отгажі иай- 
млені ворогами народа покутні нага­
няні і провокатори, як редактори 
котрі із своїх нар, навіть і носане показують 

Мппірев, Мап. серед “<рґего” народа? Хто коли бачив де- 
небудь “Мр-а” Політику, на укр. зборах, в 
укр. організаціях?

Кому служить “Мр.” Політика? — У- 
країнцям? Народній справі? — Реда­
ктор Політика, служить чужинцям лі­
бералам Росови, Доячекови і Во. і є їхнім па 
ходком, що за Юдин гріш продав би й матір.

Кому служать укр. соц. демократи? А ко­
му® може служити укр. робітник, що живе 
коштом своєї власної мозольної праці?... А 
укр. соц. дем. партію становлять власне самі 
укр. робітники і то найсьвідомійші і найче- 
снїйші робітники.

Та вже найкомічнїйше вийшовшій з толко 
ванем соц. дем. ідеї. Про соціялїзм він знав 
стільки, що редактори “Фрі Прес” або “Теле 
Граму” про укр. історію; про те, між нами 
говорячи, він сам признає ся. Впрочім про 
те сьвідчить і його писанина. З лєксікона 
добув він потрібне пояснене самого слова 

За оголошена редакція “Р. Н.” не відповідає. “соціял-демократизм”,, найшов дати уродже
ня і смерти Маркса і Ляссаля, склеїв їх до 
купи і витолкував, що ніби “сеціялдемокра- 
тизм” виглядає на добру ідею, але творцем 
тої ідеї є Жиди і тому она серед Українців 
здала ся “ясу на бути”.

І ось ту редактор “К.Ф.” залізши не в свої 
чоботи, не міг с®о бідно поступити кілька кро 
ків. Він новязав печатки еоціялїзму з почат 
кажи заснованя соц. дем. партії — причиною 
сього було незнане історії резвою еоціялїзму 
— помішав поняте соціялїстичної ідеї з пеня 
тем про соц. дем. партію і витягнувши з лє- 
ксікону двох соц. теоретиків К. Маркса і Ф. 
Ляссаля охрестив їх Жидами (обидва були 
походженя жидівського Німцями), а тоді 
справив ся з прочими виводами зовсім ле­
гко: “лроч з соціялїстичнею ідеєю, хоч-би 
й добра она була, бо она жидівська і 
соціаліст, той жидівський пахолок.”

Ну, щож відповідати іґнорантови, котрий 
не знає що і про що пише, котрий не розуміє 
сего, що всяких суспільних рухів не творять 
одиниці після своєї химерної забаганки, а 
що їх викликає суспільне економічне або по­
літичне житє, котрий'не потрудив ся ніколи 
прочитати хочби кілька брошурок про соція­
лїзм і його історію, щоб довідатись, чи то 
справда Жиди були творцми соц. ідеї, як се 
він навчив ся з кацапської “Правди”, та щоб 
переконатись, що початків еоціялїзму не тре 
ба шукати серед Жидів, але серед Англійців 
та Французів. ' V-

Колиб редактор “К.Ф.” не був іґнорантом, 
то він знав би і те, що соціалістичній ідеї 
служать і за ню своє житє кладуть не “жидів 
ські пахолки”, але найкращі люди в сьвітї. 
Він знавби і те, що богато сучасних найвизна 
чнїйпгих письменників в сьвітї є також соція 
лїстами. Згадаєм лише про таких як: — М. 
Ґорькій — Росіянин, Ґ. Гавптман -— Ні­
мець, Бернард Шо— Англієць, У. Сінклєр і 
померший недавно Джек Лондон — Амери­
канці"; В. Винниченко — Українець і пр. пр.
А за що, як не за соціялїзм мучили ся наші 
найелавнїйші народні діячі і письменники— 
Драгоманів, Франко, Павлик?... Чи веї ті 
люди, перед котрими сьвіт з пошаною кло­
нить голову, є жидівські пахолки” ?

Колиб редактор “К.Ф.” не був іґнорантом, 
він знавби і те, що соціялїзм сильнїйше роз­
винений всюди там, де народ є культурнїй- 
ший. Факт, що серед нашого народа соція­
лїзм не поширив ся так, як серед других на­
родів, сумно сьвідчить лише про те, що Укра­
їнці" культурально стоять єще дуже низько. 
Про се не згірше сьвідчить також і другий 
факт, а іменно се, що наш народ читає єще 
оттаку гадючу пресу, як “К.Ф.” в котрих мо-. 
жна йому єще писати оттакі річи, як се, про 
що ми в сїй статї говоримо.

бслиб, врешті', редактор “К. Ф.” був чес­
ним чоловіком, то не писав би брехні" про те, 
що укр. соц. часопись “Робітник” в Злуч. Де 
ржавах “закінчила своє мізерне й коротке 
тревале житє”, бо она жиє і розвиває ся 
на злобу ворогам. /

.Ті, отже читачі нашої часописи, котрі до- 
магають ся, щоби ми відповідали “КіФ.”, не 
хай зрозуміють, що на того рода писанину не 
можна відповідати, бо нема на що відповіда­
ти і нехай не шлють більше дописий в сїй 
справі, бо не будемо їх містити. На лайку, 
та на такі поясненя, які ми були приневоле­
ні дати в отеїй статї, в “Р.Н.” нема місця.
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клясового гнету і клясевої борби. Тому всі" 
розсуджувавя про “нездайотнисть-” в еконо 
мічнім загаслі", одного із домагань політично­
го демократизму при капіталізмі сходять до 
теоретично неправильного означена загаль­
них і основних відносин капіталізму і подіти 
чного демократизму взагалі.

В другім случ&ю се тверджене є неповне *і 
неточне. Позаяк не одно лише право націй 
на самоозначене, й всі" основні домагая полі­
тичного демократизму “здійснимі” при ідгае- 
ріялїзмі лише в части, по обкроєню, ну і в 
вида рідкого винятку, ж, напр. віддалене Нор 
йеґії від Швеції в 1905 р. Домагане якнай- 
скоршого освобцдженя кольонїй, ставлене веї 
ми революційними соц. демократами, також 
“нездійсниме” при капіталізмі без ряду рево 
люцій. Але з сього випливає не відреченє ся 
соц. дем. від сейчасової і ж найрішучійшої 
борби за веї ті домаганя — бо таке відрече­
нє ся було-б лише на руку буржуазії і реак­
ції — а якраз наоборот, конечність формулу 
вати і переводити веї ті домаганя непе рефор 
маторськи, а революційно; не ограничую- 
чись рамщями буржуазної лєґальности, але 
ломлячи їх; не вдоволяючись парляментар- 
ними виступами і протестами на словах, але 
втягаючи в активну діяльність маси, пепира 
ючи і розпалюючи борбу ізза всякого основ­
ного демократичного домаганя до прямого 
напору пролєтаріяту на буржуазію, т. є. до 
соціялїстичної революції, експропріюючій 
буржуазію. Соціялїстична революція * 
розгоріти ся не лише ізза великого страйку, 
уличної демонстрації, голодового бунту, цо- 
єнного ловстаня, або кльонїяльної революції, 
але й ізза якої-будь політичної крізи, в роді" 
справи Драйфуса або інціденту Цабернсько- 
го або в звязи з референдумом в справі віддї 
леня угнетеної нації і т. п.

Зміцнене національного гнету при імперія 
лїзмі обусловлює для соц. дем. не відреченє- 
ся від “утепійнеї”, як говорить буржуазія, 
борби за свободу віддаленя націй, але проти­
вно, єще сильнїйше використане конфліктів, 
повстаючих і на еїм ґрунті", як причин для 
масового дїланя і для революційних виступів 
проти буржуазії.

“ковотснги наяоо”
(ТКе Могкіпе Реоріе)

ТЬе оШсіаі ог§ап оі іЬе Пкгаіпіап Зосіаі 
Ветосгаїіс Рагі;у, АҐШіаіей хуііЬ ІЬе 8. Б. 

Рагіу о і Сапайа.
РиЬІівЬей мгеекіу Ьу

' ТКе Ехесиііуе СоттіИее оі іКе II. 3. Б.- Р. 
о і Сап асі а.

£оііялїст«а йволнщія і Право 
Націй на Саіоозначане. Т

В тоїв. Цвікер дісталі 
Е. чих 5 ескаржени 
Еярислуги, подавай 
і Шейдеманами, поі 
І разячою очевидніс 
Імеву прокуратор ; 
І цом” із статї “Осі 
ІрШведіше Таґвахт 
І льшости), в котрій 
І перед самостійним 
Ц При тій нагода “па 
Щ в сій статї він най 
В ший вислів своїх 1 
І Гартський “соц. деі 

! і ний при тім офіцш 
^ни судових властии 
| опозиції. В серпні 
р над одною товариш 
я первомайської леї 

доказ на тім суді" І 
знимка тої летючкі 
предложеня в суді" І 
ле що його в часі ін 

' ти, тому суд ВІДЛОЖІ 

із процесів засуджеі 
тюрми і ЗО марок к| 
ції, 26. червня 191І 
Лїбкнехтом, а такої 
го спокою, заключЛ 
“Проч з війною! 1 
“Дайте нам хліба!’!

В часі слідств пії 
лїція розліпила по і 
гоїворить ся, будьтої 
тентат на шефа по! 
вленє “вшіовника”І 
ду 500 марок. Алеї 
нана так невдачно,! 
кидала ся в в і чи наї 
ченому чоловікови. І 
ки осьмілила ся в зі 
штувати одного том 
тюрмі вже більше ЧІ

Нас жде впередї Л 
трого 10 товаришів 1 
ше чим 3 місяці. ■ 
розповсюднювачіи ,1 
“2У2 року тюрми”! 
ся так як за злочиш

' %Й;
“К.Ф.”

(“Поц. Демоярат”, центр, орган Р.С.Д/Р.Ї1.)

і. імперіялїзм, соціялїзм і освободжене 
угнетених націй.

Імперіялїзм є висшою стадією розвою капі 
талїзму. Капітал в передовійших краях пе­
реріс рамки національних держав, поставив 
монополь на місце конкуренції, сотворив всі 
обєктивні вступні услівя для здїйсненя соці- 
ялїзму. Тому в Европі і Злуч. Державах на 
дневнім порядку стоїть революційна борба 
пролетаріату за усунене кашіталїстачиих 
правительств, за експропріацію буржуазії. 
Імперіялїзм пхає маси до такої борби, за- 
острюючи в велжанських розмірах класові 
противоірічя, погіршуючи положене мас в 
відношеню економічнім — трести, доріжня 
— і політичнім: зріст мілітаризму, частїй- 
ші війни, зміцнене реакції, скріплене і роз­
ширене національного гнету Г кольонїяльно- 
го рабунку.^ Побідоносний соціялїзм конче 
повинен здійснити повний демократизм, а і- 
менно, не лише перевести повну рівноправ­
ність націй, але й здійснити право на само- 
означенє угнетених націй, себто, право на 
свобідне політичне відділене ся.

Соціалістичні партії, котрі не докажуть у- 
сьою своєю діяльністю тепер і в часі револю­
ції і після її по біди, що они освободять закрі 
пощені нації і у строять відносини до них 
на основі свобідного союза — а свобідний 
союз є брехливою фразою без свободи відда­
леня, — такі партії поповнили би зраду су­
проти еоціялїзму.

Розуміє ся, демократизм є також держав­
ною формою, котра повинна щезнути, коли 
щезне держава, але се стане ся доперва під­
час переходу від цілковито побідившого і у- 
КрІПИВШОРО ся еоціялїзму до повного кому­
нізму.
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Оі 1
V її “РОБОЧИЙ НАРОД”

одинока в Канада і найстарша в Америці' 
соціял-демократична часопись, орґан 

Укр. Соц. Дем. Партії в Канада.

Виходить що тижня.
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Редактор М. Попович.

і
№; т І і Іі

Передплата на “Р. Н.” виносить:
* Канада $ 1.50, а в других краях $1.75 нарік

Рунописий не звертає ся.
:І|І
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Адреса до “Р. Н.” така:й!
“ковотснуи макоо" може

-

Вох 3658, (8*. В.) \^іппіре§, Мап.Н
І їТим, що помагають ся відповіли 

для “Кан. Фаряера.”
і щ

ї і '<<

Ш Деякі читачі “Р.Н.” домагають ся, щоби 
ми відповіли “Кан. Фарм.”, взглядно його ре 
дакторови “Мр-ови” Гикавому, або Осипови 
Політиці" на його плюгаву, хуліганську писа­
нину, поміщену в 3 ч. висше згаданої назви 
ліберального стовпища “Мр-ів” Роса і Доя- 
чека, лід заголовком “Хто се ті соціал-демо­
крати”. Тим читачам хочемо сказати ось 
Щ»: . Ч. V 1

Ми відповідаємо лише на річеву критику і 
полемізуємо лише з чесними противниками. 
На низькі напади невідвічальних людий, 
будь они й з ласки теперішнього божевільно­
го віку і наших нещасних суспільних відно­
син — редактори, і на "їхню пре дурну базґра 
нину/ ми не будемо відповідати, бо се іробило- 
би їм за велику честь і тільки підбадьорува- 
ло-о "їх “хрюкати” ©ще голоснїйше, длятого 
хочби мовляв, що хтось прислухує ся до 
/“свиньства”.

Згадана писанина “К.Ф.”, повна хуліган­
ської напасти на соціялїстів,' говорить хіба 
найкраще сама про себе і про того, хто її 
писав і про Газету, в якій она поміщена. З 
ньої читач більше вичитає про її вартість і 
ціль такої Газети, в котрій она надрукована, 
ну, і про моральну вартість та висушений мі 
зок її автора.

Перше всего помічаєте, що автор тої ігаса 
нини вражений чимсь, шукає напасти. — В 
“К.Ф.” се не новина; колиб не напасть, бруд 
ні лайки, не булоб там що писати. Безнаста 
нна лайка на адресу “Укр. Голосу” проїлась 
читачам, треба їм дати щось іншого: треба 
вчепити ся соціялїстів. І щож-би то про них 
написати?

Зачав з того, що: они “викидки національ 
ної суспільности, жидівські пахолки, відтак 
признає, що соц. дем. ідея гарна, почім заїз­
дить знова в вивіз і толкує, що батькам# соц. 
дем. ідеї були жиди Маркс і Ляссаль і тому 
ся ідея є для нас ворожою,4 що укр. соц. дем. 
партія і її орґан лише животіють, що соція- 
лїзму наші люди не люблять і є горячо проти 
нього, на доказ сего плете брехню про те, 
будьто-би укр. соц. часопись в Злуч. Держа­
вах “Робітник” редагована т. М. Сїчинським 
закінчила своє мізерне і короткотревале жи­
тє, що “члени народу виростають в націона­
льнім дусі і умирають націоналістами”, 
“лише малодумаючі люди братають ся з жи­
дами і іншими для Українців ворожими лю­
дьми” і т. д. і т. д.

Такої нельоґічної,' неконсеквентної, 
хливої, дурної і низької базгранини не 
сти^алаб ся жадна кацапська шматка, ба на 
віть може позавидувати “К. Ф.” Значить 
“Мр.” Осип Політика, редактор “К.Ф.” роз­
вивав свій “талант”, котрий він вперше ви­
пробував на пробнім кацапськім стовпищу 
“Правда”. Як-би він не позував в тім своїм 
канадийськім “Рускім Селянинї”, що він 
Українець, то всеж йому його заходи не вда­
ють ся, так як і Демянчукови в Галичині", ко 
трого за зрадницьку роботу годували череш­
невими палками в кульоарах галицького сой 
му. Правда, ту серед нашого народа в Кана 
да є єще спора маса темних несьвідомих лю­
дий, серед котрих можуть і Гикаві-Девянчу- 
ки підносити голос, але прийде час, що для 
них серед нас не стане місця.

Хтож то справді" є “викидками національної 
- Суслільности”? — того рода гарного “тара-
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(Дальше буде)І Г » { ІІ кі І' 2. Соціялїстична революція і борба 
за демократизм.

Соціялїстична революція, се не один акт, 
не одна битва на однім фронті", а ціла епоха 
заострених клясових конфліктів, довгий ряд 
битв на всіх фронтах, себ то, у всіх питанях 
економіки і політики, битв, котрі можуть 

. скінчити ся лише експропріяцією буржуазії. 
Думка про те, що борба за демократизм мо­
же відтягнути пролетаріат від соціялїстич­
ної революції, або закрити тїню її,' чи т. п. 
була би основною ошибкою. Противно, 
неможливий є побідоносний соціялїзм, не 
здійсняючий повного демократизму, так про 
лєтаріят не може приготовити ся до побіди 
над бюрокрацією, коли він не буде вести все- 
сторонної, консеквентної революційної бор­
би за демократизм.

Не меньшою ошибкою булоб віддаляти од­
ну із точок демократичної програми, напр. 
про самоозначене націй, на основі нїби-то 
його “нездійснимості!” або “ілюзсричности” 
при імперіалізмі. Тверджене, що право на­
цій на самоозначене не може бути здійснене 
в межах капіталізму, можна розуміти або в 
абсолютнім, економічнім змислї, або в услів- 
нім політичнім.

В1 першім случаю оно в основі теоретично 
ошибочне. По перше, в такім змислї нездій­
снимі, при капіталізмі, напр. робітничі гро­
ші або усунене кріз і т. п. Але зовсім непра­
вильним є погляд, що так само нездійснимим 
є самоозначене націй. По друге, навіть хоч 
би один примір віддїленя Норвегії від Швеції 
в 1905 р. є достаточним доказом, для опроки 
неня “нездїйснимости” в сім змислї. По 
трете, було-би сьмішно опрокидати, що при 
невеликій зміні політичних і стратегічних 
взаїмних відносин, напр. Німеччини і Анґл'й 
иинї або завтра зовсім “здійснимим” може 
б^ти утворене нових держав польського, ін­
дійського і т. п. По четверте, фінансовий ка 
пітал в своїх стремлїнях до експансії (розши 
реня простору) “овобідно” купить і підку­
пить найсвооіднїйше демократичне або ре- 
публиюанське правительство і вибираних у- 
рядників котрогобудь, хочаб і “независимо- 
го” краю. Панованє фінасового капіталу, < 
як і капіталу взагалі, не дасть ся усунути 
жадними перемінами в обсягу політичного 
демократизму; а самоозначене цілковито і 
виключно відносить ся до того обсягу. Але 
те панованє фінансового капіталу зовсім 
усуває значіня політичного демократизму, 
як більше свобідної, широкої і ясної форми

о

Із Хроніки Революційної Борби 
в Німеччині.

ТЮРМА —КРІП 
(“Робітним

Коли т. І\. ЛїдкнІ 
1916 р. на 4*4 рокі 
ці") за борбу прота я 
їм в вічи: — “А всі 
з війною, проч з па 
самою дорогою, що 
і тисячі наших тобі 
товариші заповняю] 
гавзи”. Але куди н 
ють достойними роя 

Наш тон. А. про] 
до рооправи за роя 
ної летючки. ВідгІ 
фронт. Підчас ко! 
жіє” то'в. А. крикну! 
ВІДНЮ не убий?” І 
на 3 роки кріпостиі 

В другім ґарнїзої 
ника один молодий! 
з масовим убійствої 
на 5 лїт тюрми. І 

Наш тбв. К. верш 
ний з варти. ПротІ 
спав. Його “начал 
ставив йому якесь І 

• вів не досить голоси 
ти ся. Тов. К. скаї 
ви не дочули, ТО ЛІ 
заложені дряню”. І 
див тов. К. на 12 л

-------- V .
(З нелегальної німецької революційної 

газети “Спартак, ч: 1.)
(Докінчене)

Дісбург. — В сусіднім коло Дісбурґа мі­
сті І амборнї, населене котрого складає 
виключно з робітників помічавсь послїдними 
часами сильний неспокій серед робітників. В 
серпня відбували ся ту Грандіозні демонстра 
ції проти доріжіНЇ і проти війни. В протягу 
кількох мінут позамикано веї магазини. То- 
впи женщия подались на ринок і почали роз 
оивати магазини. Поліція пробувала було 
мішати ся, але она сказала ся безсильною.

Бравншвайг. — На мужественну борбу, 
розпочату самими робітниками проти імпе­
ріалістичного правите льства, правите льство 
відповіло градом переслідувань. 22. серпня 
до редакції “Друга Народа” (орґан опози­
ції) впало 24 полїціянтів, котрі перевели до
кладну, але безрезультатну ревізію ____
закутках. При тім були арештовані Сен Ер- 
тер, редактор Газети “Друга Народа” і Ген- 
цен, секретар союза фабричних робітників. 
Обидвох їх відставлено до Ганноверу. Пер­
шого вересня 40 полїціянГів знова перевели 
ревізію в редакції “Друга Народа”. Сим ра 
зом арештовано 8 товаришів, котрих після 
слідства випущено на свободу. Всім робіт­
никам “Друга Народа” заборонено з ким не- 
будь переписувати ся.

Політичне шпіонованє царює всюди. Робіт 
ники озлоблені до крайної <чіри. Боєвий дух 
серед них міцніє.

Гера. 29 серпня арештовано ту двох 
іодих товаришів. Одного із них вскорі о- 
свободжено. Обидвох обвиняють за розпо- 
всюднюванє летючки під заголовком “2і/. 
року тюрми” (про Лїбкнехта).

В Галле не перестають робити ревізій. В 
злуцї з другим з ас у до м Лїбкнехта, страйку­
вало одно підприємства.

Вибори на загально - партійну конферен­
цію в Магдебург показують, ^гк сильно зріс о- 
позиційний напрям серед місцевих робітни­
ків. Кандидати опозиції дістали 107 голосів 
проти 123 голосів кандидатів “центра” — 
(Група Гаазе) і 136 і 117 кандидатів біль- 
шости.

Штутгарт. — Політичні процеси відбува­
ють ся один за другим. 29. серпня відбув ся 
суд над “бунтівниками” — Кріепіном і його 
говаришами. Тав. Кріспіна засуджена на 
З місяці" тюрми, з вчисленєм однаго місяця, 
тграсидженага да засуду, тов. Гернле засудже 
на на 4 тиіжнї тюрми, йаго жена і молодий
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можна було нї зді 
в камері ішла яка 
тали, розмовляли, 
чу участь, і його 
він собі з тога нїчі 

% ну не думав, ще іі 
так і слід було.

Коли з Пінї смі 
а другий заступав 

| того й другого ОДІ 
I ло і добродушно-^ 
І його витрусили ба 
і ку, і потім били Я 
І аГував на те, як 
|стер” одкручував 
З перекинуте олово]

не

а
ПОСЛЇДНИЙ РАЗ ПРИГАДУЄМО

всім тим товаришам і товаришкам, що обіця 
ли прислати свої предмети 

НА РОЗІГРАВКУ В ДОХІД “Р. Н ” 
щоби они були ласкаві поспішити ся, ба ко­
мітет, що займаєть ся тою разігравкою, при­

готовляє лїсту всіх предметів до друку 
Адресуйте так: '

“КОВОТСНУ4 NАКО^"

*) В німецькім журналі" цімервальдської 
“лївицї” “Форботе” (ч. 2., цьвітень 1916.) 
поміщено дві цікаві статї в справі питаня 
про “самоозначене націй” — одна із них на 
писана (Центр, органом Рос. Соц. Дем. Роб. 
Партії) за, а друга (ред. “Газети Роботнї- 
чей”, орґ. кр. заряду Пол. Соц. Дем.) проти. 
В виду сего, ще й нас Укр. Соц. Дем. се пита­
не дуже інтересує, ми надрукуємо обидві зга 
дані цікаві статї в “Раб. Нар.” — Ред.
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