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I8 LA REVUE LEGALE

Comme question de fait le défendeur a paye plusicurs
créanciers, entre autres $300 4 un nommé Noflia, $100 &
un nommé Fouchi, ainsi que les divers acomptes gui appa-
raissent an dos du billet produit. .\ chacune des dates men-
tronnées an dos dudit billet le défendeur a pavé les acompe-
tes v omentionnés, a reconnu devoir et promis paver le sol-

de,

Le défendenr plaide comme suit: <7 est veal gue fedeé-
fendeur a payé certains argents 4 un nommé Solid ainsi
quii un nommdé Fueer et an présent demandeur, il Pa Tait
pour des raisons étrangeres a la présente réclamation et ne
slest engagé en aucune facon a paver les dettes du nom-
mé Manetti et spécialement a paver le montant de la pre
sente réclamation. Nl oest vreai que le défendenr a déji
donné certains argents au demandeur il a fait sans obli-
gation ni reconnaissance de sa part, mais dans le seul hut
de Tui otre utile & titee de gratification: alors que le -
mandenr se plaignait ’étre dans le plus grand hesoin dCar-

Jent.

La Cour supéricure a vejeté la demande avee les consis

dérants suivants,

*Considérant quiil résulte de T preave que contraires
ment aux allégations de la déelaration, Je défendenr Costo
ne slest pas emparé de Pactif de Ta soceession du nommé
Manetti, signataire du billet de $300 dont la balance de
$125 est maintenant réclamée du défendeur pour ce pre-
micr motil, mais que Pactif, ainsi pris par ledit Costo et
netamment Photel “Messina™ appartenait i une compa
anie par action ; (ue les dettes payees par (fosto étatent
los dettes de ladite compagnie : que le hillet du demandenr
¢tait au contraire un billet donné audit Manetti per-

sonnellement ;




