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anuée il a été renié publiquement, ct clest avec la
plus grande vivacité de langage que M. le Ministre
sans portcfeml]e, Yorgane du gouvernement, a déelaré
qu'il n'y avait aucun rapport entre la politique du gous
vernement et les paroles du Prince Napoléon, et que ce
serait commettre Verrcur la plus grande que de le re:

. présenter comme l'orzane de la pensée de I’Dmpercur.

- Qe n'est pas tout : Panmée “derni¢re, M. Granier de
Cassagnac ayant soutenu la. thése reproduite eette annde
par ‘M. de la Guerronidre ‘et M. le Baron David, en
faveur de lo confédération . italienne, s'appuya parti-
culidrement sur cette autorité, croyant reproduire
ainsi la pensée. intime du gouvernement; or, le soir
~méme 8'étant rendun au Ministére de'Intcricur et ayant

_reproduit son argumentation devant une assistance nowu-
breuse, M. le Mnnstxe de IIntéricur, M. de Persigny
Vinterrompit avee force et Ini déelara qu'il n'avait en

- ancune manidre rcncontré lopunon du gouvernement et
quil pouvait lui en donner I'assurance formelle. = Bt
c'est A la suite' de cette discussion que le discours du
Prince Napoldon fut répandu par toute la France.

Cette année nous espérons done ¢ue nous n'aurons
pas de publication extraordinaire du discours du Prince
lmpélml- nous constatons de plus que le discours dc
M. le Baron David u'a encore subi aucun désaven quasi
officiel, .enfin nous constatons avec satisfaction gue M.

. dela Guerroniére qui passait d'abord pour. I'orgune

officic d'unc haute autorits gouvernementale -a singu-
lidrement modifi¢ son opunon telle que nous la voyons
exprimée dans ses ancieunes brochures—ZLe Pape et le

Congrés : U Bmperewr Napoléon 11I et U'ltalic; La

France, Rome et Tltalie—qui ont donné lieu & de si

grandes appréhensions de la part des catholiques et des
fils dévoués de I'Eglise.

Mais, aprés ces considérations, nous regrettons de ne
pas voir des explications plus nettes, plus précises et
plus rassurautes dans les discours de M. Billault, organe
officiel du gouvernement,

Lorsqu’il répond aux révolutionnaires il s'exprime,
sans doute, avec toute la force et la convietion apparentes
d'un catholique sinedre, mais lorsqu’il s'adresse anx dé.
fenseurs du-St. Sidge, il se fait malhicureusement I'écho
- des inculpa.t-ions les plus pénibles et les plus dangercuses.

- Comme on I'a trés bien remar qué, tout ce (u'il a ré-

g pondu A M. J. Favre, en déféndant le droit du Pontife
sur le Patrimoine de St. Pierre, était excellent, parfuit,

(hrrne d’un chrétien sinedre et déw oué : seulement on se
demandait pourqum la méme argumentation ne s’adres-
gerait pas aussl bien au Pu,mout lorsqu'il détruit Vétat
temporel compris dans les Marches et dans la Romagne.

‘D'un autre cdté, lorsque M. le Ministre ‘sans porte-
- feuille répond & M. Keller, pour justifier la conduite du

" gouvernement vis-d-vis des premidres spoliations du

Piémont, on ne voit pas comment il ose, dans sa position,

- —
praduire des argmments si monagants pour le domaine
actuel du St. ]’éx .

Ainsi ces discours qui brillent il est \'rm par un rare
talent, sont trop A:double sens, et su=cept1bles de deus
interprétations ; d'un eoté ils peuvent Gtre considérg
comme Je juste ‘chatiment des spoliateurs, mazis e
1)1'6111e~tcxx;ps, sous un certain point de vue, ou peut les
envisager comme leur espoir ¢t leur gage dans I'y uvenir,
c'est du reste ce qu'a aflirmé M. R'unz 21 avee la plm
grande assurance aux Chambres Piémontaises.

Done, st le Soaverain Pontife, peut dtre satisfait du
soin avee lequel ceux qui se sont montrés ses généreny
défenseurs & Rowe, se séparent. de ses ennemis et de
ges udvcrsalres, assurément il ne peut qu'étre pénible-
ment affecté en voyant ratifier dans le wméme discours
les entreprises de ses ennemis révoltés et en se voyant
méme publiquement et notoirement blamé dans I'ad-
ministration des Etats qui lui restent. =

Quel monient chomt—ou pom- de pareilles incalpr-
tions |

Suivant le Correspondunt, les thsc‘mus de M. Billaull
ressemdblent i ces tublearis ingéniews que, sclon qu'on les

requrde par la droite ou por la gawche, présentent dowe

Hgures différentes.

Nous n'y trouvons rien de bien flaiteur pour les
hauts faits des révolutionnuires, mais, von plus, rien de
bien encourageant pour le Souverain Pontife,

Du reste les Droits de la Papautd, nous dit encore ko
Correspondant, ont trouvé un champion qui revendique
une meilleure gloire que celle de Péloquence humaine,
¢'est M. Kmile Keller,

Nul n’a pu encore cette fois lui refuser le don de la
parole lu plus noble et Ja plus émouvante : e Cowrrier
des Litats-Unis nous parle de Feffet qu'il o produit, avee
une admiration qu’il est bon de constater dans un libre
penseur.

“ M. Kelier, dit le Cowrricr des Ftuts-Cuis, a dé-
fendula 'Ip'llltc envers et contro tous avee une ardeur,
une conviction, ¢t, il faut le dire, une doquence dqui
rappelle les plus belles inspirations du Comte de Maistre

“On se r.lppc.]k Ia fin du diseours de M. Keller:
“ La France n'est pas révolutionnaire, car la révolution
est la négation du catholicisme et de Ta liberts. Qu'ils
sortent de la foule, ou qu'ils soient sur les marches d'un
trone, 'xmérc arridre tous ceux qul voudraient entrai
ner le rrouvemcmeut et la France & nous ramencr at
bas-cmpire )

M. Keller, pa ut-ll, & prononeé ées paroles avee
une smfruhclc dnergie, et M. Gaillardet dit qu'en
les prononnant il avait la main levée vers I tri
bune ot se trouvait le Prince Napoléon qux suit assidi-
ment les débats du Corps-Législatif, Lie mémne correspon-
dant ajoute : ¢ Cette pCror.uxon furouche a causé dans
la Chambre une sorte de saisissement, & la suite luqut‘l
Porateur n ét6 félicité par ceux mémes qui ne parts:
geaient pas ses convietions, mais rendaient hommage: A
son talent.”

Auw moing on peut dire cue M Keller réunit co3
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