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Ce ne peut étre que par le talent de
rendre vivement les conceptions. Pas
plus iei que pour la précédente définition,
la différence n'est assez grande pour nous
éclairer sur la nature propre, le caractire
spéceial de Iimagination.

Adressons-nous maintenant aux phi-
losophes dans Pespoir qu’ils répandront &
flots la lumitre sur le sujet qui nous
occupe. Voici Platon l'un des plus
grands. “La phantasia (gerracia), dit-
il, (c’est ainsi qu'il appelle Pimagination)
est la capacité de conserver et de repro-
duire les perceptions du sens de Ia vue
ex Pabsence des objets.  Sans &tre grand
elere, on voit qu'iel limagination n'est
que la mémoire représentative et quelle
se restreint au sens de la vue. Aristote
la définit comme Platon et Pattribue aux
animaux eux-mémes. Or, tous les sens
ont leur imagination propre. Preuve en
soit les aveugles qui trouvent leur
chemin, qui lisent avec les doigts, et les
imprimeurs qui reconnaissent les lettres
au toucher. En outre, Pimagination est
plus que Ia facult¢ de reproduire Yimage
des perceptions passées, comme nous le
verrons.  Cette définition est done in-
suffisante.

Plotin, 'un des principaux philosophes
de Péeole d’Alexandrie, I'a su reconnaitre.
L’imagination, d’aprés lui, a pour fonction
de représenter en images les étres du
monde intelligible, les idées ; cest une
faculté qui survit au corps et subsiste
dans la vie bienheureuse. Il a raison
sans doute, mais son langage nest pas
trés clair pour les profanes.

Je passe sous silence les philosophes
anciens on medernes qui suivent plus ou
moins ces deux maitres. Iant mérite
cependant une mention spéciale.  L’ima-
gination, dit-il, est la facult¢ de schéma-
tiser. Cela veut dire, en frangais, que

nous avons le pouvoir de représenter
sous des formes générales les objets de
nos sensations. Je vois un chéne, par
exemple, et en généralisant, je le rattache
au genre arbre. DMais, dans ce cas, en
quoi l'imagination différe-t-clle de la
généralisation ? .

Ou je me trompe fort, ou vous pensez
comme moi que toutes ces définitions
ont besoin d'étre expliquées, précisées,
exprimées en langue vulgaire.  Cherchons
done sans nous lasser quel est le caractére
propre de limagination, ce qui la dis-
tingue de toutes les autres opérations de
Yentendement, appelons & notre aide
M. Vacherot, aprés M. Ceusin et d’autres
philosophes qui ont regu du ciel le don
de se faire comprendre quand ils parlent.

Qu'est-ce  proprement qu'imaginer ?
Clest réaliser I'idéal, c’est traduire les
conceptions métaphysiques en images.
Saluons ici Plotin rendu en bon francais.
On voit que Vimagination est la faculté
de concevoir Pidée sous une forme, eclle
introduit Fidéal dans le réel, elle repré-
sente I'idéal par le réel.

Ceci est déja clair.  Préeisons pour
obtenir encore plus de clarté. Quel est
Pobjet propre de limagination? On
nous dit que c’est le bean.  L'imagination
est une faculté essentiellement esthétique.

A ce point de wvue, on reconnait
plusieurs espices d’'imagination. 1l y en
a trois principales, sans compter de nom-
breuses variétés. Nous trouvons, en
examinant les produits de T'art, que les
uns font prédominer le réel sur Fidéal ;
d’autres exagérent idéal aux dépens du
réel ; .Jd’autres enfin unissent le réel et
Iidéal dans une mesure parfaite. Parmi
les premiers, on signale les peintures
flamandes, riches de couleurs, d'une grice
remarquable, mais sans idéal apparent.
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