Désarmement

Les déboires d'un désarmement

trop lent

par R. Harry Jay

Les porte-parole canadiens ont souligné a
maintes reprises ’exaspération et le désap-
pointement croissants ressentis par la plu-
part des pays — et certainement par le
Canada — du fait que la communauté in-
ternationale soit incapable d’affronter con-
créetement et rapidement les terrifiants
problémes auxquels elle se heurte dans le
domaine du désarmement. Hormis quel-
ques progrés modestes, le bilan est en effet
désolant.

Dans cinq ans, serons-nous forcés de
reconnaitre que la proclamation des années
70 comme la Décennie du désarmement
était un geste posé sans conviction? La
sécurité internationale sera encore plus
menacée si, au cours du prochain lustre,
nous ne nous attaquons pas aux tiches
définies pour la Décennie. Il importe d’en
arriver a une entente i bréve échéance sur
les problémes trés urgents de la maitrise
des armements et de prendre des mesures
vigoureuses pour en venir a bout.

Tous les Etats militairement impor-
tants en ont la responsabilité solidaire,
mais c’est avant tout aux Etats dotés
d’armes nucléaires de veiller 3 ce que la
Décennie du désarmement ne se solde pas
par un échec. De tous les problémes a
résoudre dans le domaine du désarmement
et de la maitrise des armements, le plus
grave et le plus pressant est celui de limiter
et de réduire les arsenaux stratégiques, de
jeter un interdit formel sur tous les essais
d’armes atomiques et de renforcer davan-
tage les mécanismes prévus pour empécher
la prolifération nucléaire,

Tout utiles qu’ils ont été, les pour-
parlers entre les Etats-Unis et 1’Union
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soviétique sur la limitation des armements
stratégiques (SALT) n’ont pas encore
ralenti la course aux armements et encore
moins abouti & la moindre réduction des
arsenaux nucléaires. C’est d’'un bon il
que le Canada a vu intervenir laccord
SALT-I et apparaitre a Vladivostok en-
1974 le principe de I'égalité numérique des
dispositifs stratégiques centraux. Depuis
quatre ans que l'accord SALT-I a été
signé, il reste & entériner les principes de
Vladivostok dans un accord SALT-IT défi-
nitif. En quatre ans, les perfectionnements
des arsenaux stratégiques ont compliqué
davantage la tdche de juguler la suren-
chére nucléaire. Les problémes auxquels
font face les Etats-Unis et I'Union sovié-
tique pour entreprendre un désarmement
méme partiel et progressif sont trés com-
plexes. Quoi qu’il en soit, les deux super-
puissances doivent se montrer encore plus
déterminées a les surmonter. Elles doivent
se hater de conclure 'accord SALT-II et
des lors s’acheminer vers un accord SALT-
III, c’est-a-dire passer des simples limi-
tations a des véritables réductions des
armements nucléaires.

Les essais d’armes nucléaires

Malgré les appels lancés chaque année
pendant prés de trois décennies dans des
résolutions des Nations Unies, la prohibi-
tion de tous les essais d’armes nucléaires
n’a presque pas progressé. Deux Etats
dotés d’armes nucléaires n’ont pas encore
signé le Traité d’interdiction partielle de
1963, et Pun d’eux proceéde encore a des
expériences dans 'atmosphére.

1l est difficile d’admettre que les Etats
nucléaires eux-mémes n’aient pas déployé
plus d’efforts pour triompher des obstacles
a Pinterdiction des essais nucléaires, II est
encore plus difficile de comprendre pour-
quoi il est impossible, comme I’a prétendu
I’Union soviétique, d’en arriver a une in-
terdiction absolue des essais atomiques
sans que les cinq Etats nucléaires n’y par-
ticipent dés le départ. Car tét ou tard —
et le plus t6t sera le mieux — tous les Etats
nucléaires devront cesser leurs essais




