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questions sculevées dans cette chambre, surtout quand il s'agit
d’un sujet aussi impoitant que 'autonomie des provinces.

On parait croire, de l'autre c6té de la Chambre, que la mincrité
a le monopole du patriotisme et le privilege de linfaillibilité ;
malheureusement cette double prétention a été rejetée par le
peuple, lors de la dernitre élection générale, et, jusqu’a ce que ce
verdict soit changé, la majorité désire retenir et exercer tous les
droits et tous les privildges que les électeurs lui ont confiés.

Pour mieux faire saisir ma pensée et démontrer dans quel cas
Phonorable député aurait raison, je vais lui citer un exemple. Je
suppose que le gouvernement fédéral soumette au Parlement une
résolution, en vertu de laquelle il propose d’accorder divers sub-
sides aux provinces, et, entre autres, un subside a la province de
Québec, pour I'indemniser de la construction du chemin de fer de
Québec, Mon réal, Ottawa et Occidental. Je suppose qu'un
député libéral de la province de Québec se leve et dise : je vote
contre cette proposition, et je demande qu’elle soit rejetée parce
qu'il faudrait d’abord indemniser Ontario, (qui a requ déja le
double de ce que Pon nous donne). Voila une position anti-
patriotique,—parce que ce député parle et vote contreles intéréts
de sa province. Mais je suppose qua la troisitme lecture de
cette résolution, ce méme député, troublé par les remords de sa
conscience et par la crainte salutaire de ses électeurs, déserte
tout & coup son chef, répudie son amendement, se jette dans les
bras du gouvernement, et vote contre tout ce quil a condamné
une demi-heure auparavant et approuve ce qu’il a censuré éner-
giquement ; je dis: voild une position ridicule.

Jespere que 'honorable député a bien saisi I'exemple que je
iui pose.

La majorité ici w2 rien fait de semblable. Elle a laissé & la
minorité le soin de faire disparaitre’ elle-méme sa résolution.
Cette pauvre nouveau née avait pourtant €té apportée au baptéme
avec grande pompe. Ses parrains I'avaient exhibée, aux regards




