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peuples et les prerogatives des bicnfaiteurs of patrons des vacances auzquelles
ils nomnend.

Nous tacherons d'expliquer ce paragraphe assez obscur, et o eependant
il était si important dére elair. Ces mussicurs reconnaissent bien en théorie,
dans les Evéques le droit de nominatinn 5 mais dans la pratique ils préten-
dent que ce droit est restreint: s7ils veulent dire que ce droit est de sa nature
nécessairement restreint par les lois civiles, en sorie que cetie restriction exis-
te de droit commun dans tous les cas, cela est faux, comme nous allons le
fuire voir ; ils prétendent au contraire gue cette restriction du pouvoir des
Evaques n’existe qu'en droit spécial dans ceriains lieux en vertu de privilé-
ges particuliers ; il fallait montrer un privilége de celte sorie existant pour
Ia cathédrale, et devant &tre exercé par les marguilliers, et c’est une preuve
dont on 1’ pas encore donné le premier mot.  Messicurs les Marguilliers
nous permeltront done d’expligner ceue wnati¢re, comme ils auraient dit le
faire, d’une maniére logique ¢t rationelle, et de présenter la question sous sou
vral point de vue. ‘

Le droit de nomination dans les &véques est-il de droit commun et de sa
nature illimité ct sans restriction 7 Qui.

Les restrictions apportGes a ce dreit des évéques sont-clles toujours Ueffet
de priviléges constituant un droit pariiculier 7 Oui.

Ces restrictions peuvent-clles ¢tre posées I¢gitimement par la puissance
temporetle seule, indépendamment du consantement de la puissance ecclé-
siastique 7 Non.

Existe-t-il un tel accord entre Ia puissance spirituclle ot la puissance tem-
porelle, donnant, de quelgue manicre que c¢ soit, ce privilége, et eréant ce
droit special pour la cathédrale ? Non.

Tout le mounde reconnaitra, je pense, Venchainement logigue et rigoureux
de ces questions ; si nous justifions la solution que nous Jonnons ici & chacune,
I'aflrire ost terminée, ctil reste démontré que Pévéque a e plein exer-
cice de son droit.  Nous adjurons donce tous les hommees de honne foi de pe-
ger mirement les réflexions que nous allons leur présenter.

Quant 2 la premicre proposition : que le droit de nomination dans les ¢va-
ques est de droit commun et de sa nature illimit¢, messicurs les marguilfiera
cux-mémes paraissent en convenir, ¢t cela du reste est évident, car les droits
des évdques n'étant autres que ceux que Jésus-Christavait donnis i ses apo-
tres, il faudreait montrer une restriction mise par Jésus-Christ lui-méme dans
les pouvoirs spirituels donnés i ses apdtres.  Or, tous les textes du nowuvean
testament qui ont rapport & cetle matiére, bien loin de metre des restrictions
a cette autorité des apdtres, établissent au contraive d’une manicre Hlimitée :
Saint Paul commande a ses disciples, Tite et Timothée, dexercer dans toute
son Gtendue cette autorité qu'ils avaient comme ¢viques, successeurs des
apdtres 3 et nulle doctrine v’est plus universellement appuyée que celle 1a
par le témoignage unanime de la tradition, et la pratique invariable des dix
premiers si¢eles,

De la, il suit que 1a seconde proposition n'est pas moins certaine, savoir:
que les restrictions appori¢es 2 ce droit des ¢véques ont tonjonrs &i¢ le ré-
sultat Jdes priviléges particuliers. ety en effot, co droit étant par sa nature itli=
nitg, il ne pouvait Evidemment &tre vestreint que par unce loi pesitive eréant




