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Ainsy, dans les relations inteinatio
nales, le mot brasse ne répond & rien de
précis, tandis que partout le metre est la
dix-millioniéme partie du quart du mé-
ridien terrestre.

Nota.— Nous reproduisons ici le petit
tableau numénrigue qui a faibli sous la
presse & notre dernier numéro, page 309.

Latitude Degré du Degré du
—_ méridien paraildle . -

40 degrés 111 041 métres 85 391 matres
4l 111 060 84 132

42 111 079 82 847

43 111 098 81 536

44 1t 18 £0 201

45 111137 78 843

46 111 156 77 460

47 11173 76 053

48 11195 74 623

49 111 214 73 169

30 111233 71693
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Philosophie

(Réponses aux programmes officiels de 1862.)

LXISTENCE BE DIEU
Objections & Pargument des causes linales

1l w'est p»s de vérité, si solide et si
lumineuse qu’elle soit, qu’on ne puisse
contester, sous des prétextes plus on
moins plausibles, et qu'on ne puisse
obscurcir par des arguments plus ou
moins spécieux. Nous allons examiner
briévement ceux qu’on oppose commu-
nément & la preuve de lexistence de
Dieu basée sur le principe des causes
{inales.

Le premier argument qu’on oppose
est d’origine épicurienne, et lend 3 faire
considérer 'ordre présent de l'univers
comme le résultat d'un arrangement
fortnit de la matiére ; non pas, sans
doute, le premier qui ait en leu, mais
celur qu, dans I'nfinité des combinai-
sons possibles dans la suite infinie des
temps, a produit un ordre de choses
capable de durer.

Sans insister sur la question de savoir
si cette infinité de combinaisons des
éléments de la matiére est réellement
une chose que l'on puisse concevoir,
nous nous bornerons & faire remarguer
que la théorie dont il s'agit suppose :

10 Que tout est matiére dans le monde,
ce qui est, en soi, plus que contestzble,

et, de I'avis de l'immense majorité du
gente humain, radicalement faux ;

20 Que la matiére est éternelle, ce qui
est une partie de la chose en question ;

39 Que la matiere se meut par elle-
méme, ce qui est absolument contraire
a I'observation, et au sentiment des phy
siciens, lesquels s'accordent 3 la décla
rer inerte, c'est-d-dire indifférente au
mouvement et au repos.

Cette premiere objection. peche donc
de tous points,

Eun voici une seconde, un peu plus
spécieuse.

“ Vous vous trompez du tout au tout,
* nous dit-on ; vous intervertissez [’or-
‘¢ dre de la nature, quand vous supposez
“ des causes finales, une conception
‘ antérieure aux choses, puis une orga-
“ nisation des choses faite exprés pour
‘ la réaliser.

 Les choses ont été faites, ou plutdt
“se sont faites d’uce certaine fagon,
*“ puis ont été employées 2 certains usa-
* ges auxquelles le hasard les avait ren-
¢ dues propres. .

“ Ainsi, la main n’a pas été faite pour
“ prendre ; mais se trouvant, parla divi-
“sion et la mobilité de ses parties,
“ extrémement apte i cet usage, elle y a
t¢ 6té employée.

* Les oiseaux n’ont pas été destinés &
* sg mouvoir daos l'air, ni les poissons
“ a se mouvoir dans l'eau, et pourvus,
‘“ dans ce but, d’ailes et de nageoires ;
“ mais les unsse trouvant avoir des
‘“ ailes et les autres des nageoires, se
“ meuvent effectiveinent dans des mi-
“ lieux différents. )

« Ce que vous prenez pour une cause
i est un eflet, et vice versa.”

Cest comme si l'on disait que les
maisons n'ont pas été faites pour qu'on
s'y loge ; mais que des maisons s'étant
trouveées faites, on ne sait ni par qui ni
comment, on les a trouvées commodes
pour s'yloger, et Pon s’y est logé en effet.

A considérer chaque organe, chaque
fonction, chaque étre en particulier,
cela serait bien difficile & admettre;
mais cela devient tout a fait impossible
si I'on songe que tous les organes, toutes
les fonctions, tousles étres s’harmo-
nisent les nas avec les autres, et con-
courent & un résultat d’ensemble infini-
ment complexe.

Dailleurs, siles organismes étaient
les causes, et les différentes manieres de



