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Ces droits avaient commencé d’étre reconnus il y a déja
dfaux siécles. Dans la Proclamation royale de 1763, Georges 111
1Sposait que les nations indiennes ne devaient pas étre moles-
tees ou dérangées sur leurs terres traditionnelles. En 1787, aux
tats-Unis, le Décret du Nord-Ouest accordait la méme pro-
;ec ion aux Indiens de ce pays. L’article I1I de ce décret stipu-

alt;

O_n manifestera la plus grande confiance envers les Indiens; leurs terres et leurs
Iens ne leur seront jamais enlevés sans leur consentement; leurs terres, leurs
T0its et leur liberté ne seront jamais violés ni ne subiront aucune perturbation,

Sauf lors de guerres justes et licites autorisées par le Congrés; mais des lois

fondées sur Ja justice et la compassion seront adoptées de temps 4 autre pour

®mpécher qu'ils soient 1ésés et pour préserver la paix et notre amitié avec eux;

,Méme aprés avoir été reconnus, ces droits n’étaient pas for-
®ment protégés. Cette absence de protection des droits des
Wtochtones alliée 4 1'évolution économique et techologique ont

Niribué 4 I’envahissement de leurs terres et 4 I’engloutisse-
Ment de Jeurs économies traditionnelles. Par exemple, nous
In‘ljl_Vons examiner ql_qu a été le.sort réservé au X.IXe siécle aux

1ns dans les prairies canadiennes et américaines quand les
,efml}s de fer ont été construits et les troupeaux de bisons
a’i?;:ltes. La'colonisation' a eu des cffcts' Variabltzs ’d’l’m gndfoit
isérere mais, dans les pires cas, {es Indiens ont été redlilts ala
i sur leur propre terrltou‘.e, a compter sur les aumones du
Nement—germes de socialisme.

mg:nlt“l Helen Hunt Jacksop, a l’pccasion des fétes (;qmmé-
livre le centenaire de la révolution de 1776, publiait son
"WVraqul devan? faire époque, Century of Dishonour. Cet
lndief:dCXposalt'comment le gouvernement avait traité ses
 de fagon indigne. Il y a de cela 100 ans. Aujourd’hui,
c:‘::“—l_ls au Canada et aux Etats-Ur}is continucpt a squffrir
tion g altement scandaleux. Cela continue de ternir la réputa-

Y peuple américain comme du peuple canadien.

a‘\rA :Vecl_:"ada on a cherché déli‘b'érémcnt et systématiquement
Nels, 2 £r eta SuPplanter les dmgggnts autochtones tradition-
Qi fur mlssgonnaxre Hrotcstant William l_)upcan, par exemple,
extra"rdin _blen des e’ga,r’ds ljUI} des. missionnaires lc§ plus

atla, ¢ aires, est allé s’établir 4 la fin du XIX* siécle a Met-
lage pr’étn Colombie-Britannique. Il estimait que dans le vil-
d’autre cindumem modé¢le de Metlakatla, il ne devait y avoir
dang le b ef qUe‘Iui. Des lois sur le «potlatch» furent adoptées
toug o' Ut de détruire la religion traditionnelle de méme que
datjo, »>t°Me de gouvernement, d'échange de biens, de vali-
décly ® titres et tout le reste. Le gouvernement canadien
Méme dae Potlatch illégal. Certains missionnaires allérent
h%he 1S leur z¢le jusqu’a briler les articles de potlatch, des

Pey us Je €S masques. D’autres missionnaires, qui avaient un

dMticle o Sens de la valeur commerciale, collectionnérent ces
tOUjgurs € expédiérent a des musées. Les Indiens tentent

adOpté un ¥ Tecupérer certains de ces articles. Nous avons
der la r:n':'o{ sur les Indiens qui forgait les Indiens 4 deman-
dz:)s rodgo 's§'°" pour se rendre 4 des danses indiennes ou a
i ha ,-,"“_ll'l mESt une Loi sur l_cs Indiens qui, dans les années
% Organ: 8l pour les Indiens de recueillir des fonds pour

anis P g
a“tocht Mes qui préconisaient la revendication de terres

Oneg, : - : + 42
La Loi sur les Indiens comportait des dispositions

Les subsides

racistes et sexistes inapplicables concernant I’appartenance aux
bandes et le statut d’Indien. Les Indiennes faisaient 1'objet de
discrimination. Il y a deux ans, nous avons tenté avec le projet
de loi C-31 de remédier a certains des pires de ces abus, mais il
est trés difficile de corriger I’histoire de cette fagon. Le gouver-
nement fédéral s’est chargé d’administrer les propriétés indien-
nes et s’est comporté de fagcon abominable. Des terres autoch-
tones ont été vendues ou louées a des prix bien inférieurs 4 leur
valeur marchande.
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Nous ne pouvons étre tenus responsables des changements
économiques et technologiques dont les Indiens ont souffert au
cours des quatre derniers siécles. Nous sommes en revanche
collectivement responsables du second groupe de facteurs, y
compris le refus des gouvernements et des peuples canadiens et
américains de reconnaitre les droits des autochtones. Nous
observons depuis quelques années une reconnaissance accrue
de ces droits, lesquels sont de mieux en mieux compris chez les
autochtones eux-mémes, et c’est trés important. Nous avons
constaté cette prise de conscience chez les parlementaires.
Pendant le peu de temps que j’ai passé a la Chambre, j’ai cons-
taté une évolution de la position de tous les partis sur le sens a
donner aux droits des autochtones. Nous avons assisté & une
prise de conscience de la population canadienne dans son
ensemble et maintenant, nous avons des sondages qui indiquent
qu’une majorité de Canadiens souhaitent ’autonomie politique
des autochtones.

La reconnaissance moderne des droits des autochtones tient
en grande partie 4 deux événements contemporains. Premiére-
ment, il y a eu le Livre blanc de 1969 qui était essentiellement
un document assimilationniste. De prime abord, il a été
accepté par tous les partis @ la Chambre des communes. Il
était le fruit d’une série de consultations avec les Indiens et
leurs dirigeants dans tout le Canada. Au cours de ces consulta-
tions, les Indiens ont demandé qu’on reconnaisse leurs droits
historiques, leurs droits de chasse et de péche, leurs revendica-
tions territoriales et leurs droits issus de traités. Le Livre blanc
n’a cependant pas tenu compte de ces demandes.

La meilleure indication peut-étre du refus du gouvernement
de tenir compte de ces demandes fut fournie par 'ancien pre-
mier ministre Trudeau dans son discours trés célébre prononcé
a Vancouver le 8 aolt 1969. M. Trudeau déclara que le gou-
vernement avait le choix, soit de conserver le mode traditionnel
d’administration des Indiens «en ajoutant des briques de discri-
mination au ghetto dans lequel ils vivent», soit de s’efforcer
d’éliminer tout statut spécial pour que les Indiens soient des
citoyens comme tous les autres. Voici ce qu'il disait:

Nous reconnaitrons les droits issus de traités—Iles contrats qui ont été conclus
avec les Indiens par I'Etat. Nous essaierons d’étre équitables dans ce domaine
et cela signifiera peut-étre que les traités ne devront pas subsister éternelle-
ment.

1l est inconcevable, & mon avis, que dans un pays donné, une partie de la
société ait conclu un traité avec I'autre partie. Nous devons tous étre égaux
devant la loi et nous ne devons pas signer de traités entre nous. Un grand
nombre de ces traités auraient de toute fagon de moins en moins de sens dans
I'avenir.



