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Avant de répoudre 4 cotte grave question, il nous et agréable dg
céder la parole & un des plus celabros professeurs de 1o faculté do me.
decine de Louvain, le Dr Hubert.  Voici ce qu'il a écrit sur ce point,
aprés les plus mares réflexions :

“ Nous ne le cachons pas, I'argument sasdit « pendant un cerlaiy
temps ebranlé notre conviction, et ¢e n'est gu'apres y avoir longtemps
rétlechi que nous croyons ¢tre parvenu & eun découvrir les vices.

Pour le réduire & sa juste valeur, examinous: 10 En quoi consiste
la legitime défense. 20 Si la more et le médecin véunissent les con.
ditions que requiert la morale pour opposer au fuetus une défenss
légitime.

Se défendre ¢'est repousser fa foree par la toree.  Aussi longtomps
que par ses actes il ne I'a point alidué, chagque individu a ot conserve
le droit do repoussor toute aggressivn corporelle par des moyens pro-
portionnés a la gravité de Uattaque.  Voild le principe.

Or, est-il soutenable, en morale pure, qu'iei il 3 ait astaque injuste
de la part du fietus ?

Toute atlagne suppose une action, Un étre passif ne saaraib étre
considéré comme agresscar, & moins d'admettre nne agression grossit-
re, ce qui implique contradiction dans les termes.  Lienfant est resté
complétement étranger & sa conception, o, dans 1'état de nos connais
sances, il est impossible de dive 1l pread oun il recoit les liquidess.
Uespace néeessaires & son évolution.  Recounaissons tontefois quil s
s¢ comporte pas & Ia manidre d'un corps inerte, quil jouit d'une eer
taine activité, qu'il se développe vitalement en vertu d'une foree pro-
pre, et que ce développement constitne un fait nuisible & la maére.

Si, forcant un pen la signification du mot, on qualifie co faitdi.
titre d'attaque, est-elle injuste aux yeux de la morvale? ;

L'injustice d’un acte doit s'envisnger & un double point de vue. 2u.
point de vae de celui qui le pose et au point de vue do celui quisen
trouve [ésé. :

An point de vue de celui qui le pose, l'acte n'est injuste que quan-
son auteur sort de Ia limite de ses droits: nam qui suo jure utiturfit:
mini facit injuriam. B

Si i U'enfant on reconnalt un seul droit, ce doit &tre avant tout colii,
de vivre et de se développer conformément aax lois de sa natare, 4
ce point de vue, son développement ne peui donc &ure considé:
comme un acte injuste, et s'il constitue un mal, ¢’est un mal de font,
majeure, sans moralité aucunc. s

Pour celui qui se trouve 18sé, I'acte est injuste dds qu'il y & empiths
ment sur ses droits et qu'il n’a rien fait pour légitimer cet empiti:
ment.  Ov, dira-t-on, la mére a le droit de vivre, et le développemtlt
du fetus porte atteinte & ce droit. et comme en concevant elle B
fait qu'un acte naturel parfaitement 1égitime, elle doit conservert
droit de réagir contre le danger qui la menace. e

Ce raisonnement serait peut étre juste, si le danger procédait dun
tiers envers lequel clle ne serait liée par aucune cspdee d'obligation
Mais en concevant librement, la mére a pris envers son ont’az)tuqfl’«,
ces engagements que Pon désigne sous le nom de quasi-contrat, et
a-dire qu'elle a posé un de ces faits volontaives d'olt résultent pour ¢t
ilcs ‘gbligations véelles, positives, et pour lui des droits naturels e |
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