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préoccupations personnelles, même devant la grande famille

du Devoir, si unie de cœur et d'esprit. Ces explications

s'imposent, en toute justice pour mes collaborateurs et

aussi pour les nombreux amis du journal qui se préoccupent

de ce que je pourrais appeler sa ligne politique.

Absence du directeur

Pendant près de deux années, j'ai été presque constam-

ment absent du journal. Je n'y ai fait que de très brèves

apparitions, trop courtes pour me permettre de discuter

avec mes collaborateurs l'orientation particulière du Devoir

sur les diverses questions qui surgissaient à l'horizon

politique.

Quelques lecteurs m'ont fait l'honneur d'exprimer leur

regret de mon silence prolongé. Plusieurs d'entre eux, ins-

truits des causes intimes de ce silence, ont bien voulu y
ajouter des térnoignages de discrète sympathie qui m'ont

apporté de douces consolations. Je les en remercie ce soir

du fond de l'âme.

Mais ce que je veux mettre en lumière, ce sont les avan-

tages que le Devoir a tirés de cette retraite momentanée de

son directeur.

Elle a prouvé, d'abord, que le Devoir n e&t pas l'œuvre

d'un homme et que, la disparition de cet homme fût-elle

définitive, l'œuvre subsisterait, utile, féconde et intéressante.

Qui oserait dire aujourd'hui que le Devoir, sous la direction

d'Omer Héroux et de Georges Pelletier, ou de successeurs


