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en sus des travaux qui ne sont point compris dans la soumission, tels que la cons­
truction de la chambre de la soupape (valve-house) et du remplissage en terre, etc., 
comme on pourra s’en convaincre en examinant les détails. Les sommes totales, telles 
que fournies par les différentes soumissions n’offrent point une grande différence, et 
dans les deux cas, celle de Larkin, Connolly et Cie est la plus basse. 
y-^Une deuxième comparaison, montrant l’augmentation dans l’estimation finale 
mise en regard du rapport de M, Boyd sur les travaux en construction, en date 
du 13 novembre 1885 renfermant son estimation des quantités à compléter telles que 
produites dans son livre de correspondance, folio 276, en janvier ou février 1886,

Voir Augmentation....................................... ......................... $80,861 44
dtsur1S’ Diminution...................................................................... 18,724 05
feuille -----------------
“F.” Balance, augmentation............................... $62,137 39

composée en grande partie d’item omis par M. Boyd dans son “ estimation ” des prix 
pour compléter les travaux dont nous venons de parler. Il faut ajouter à cette 
somme le montant “spécial” de $22,436, et les items de $4,476.78 pour journées de 
travail, faisant un total de :

Augmentation de........................................................... $ 89,050 53
Montant de l’estimation n° 13....................................... 295,506 30
Estimation de Boyd pour compléter........................... 447,891 61

Total.................................................... $832,448 44
Estimation finale de Boswell......................................... 832,448 44

' Conformément à la 4e clause de nos instructions, nous soumettons un tableau 
comparatif basé sur les quantités prises par nous sur les plans autant que possible, y 
compris la balance de la cédule primitive, comparée avec l’estimation finale de 
Boswell, portant le n° 37, avec le résultat suivant :

Pour résu- g. Peters et Moore.
f&ÏÏT J. Gallagher .........
“G.” G. Beaucage............

Larkin et Connolly. 
Samson et Samson.

Rapport final. Estimation d’après le devis
$ 762,587 48 

776,811 09 
793,268 49 
832,448 44 

1,088,191 71

$ 736,243 50 
762,378 32 
765,510 50 
753.371 70 

1,032,011 20
, _ L’état comparé suivant établissant le coût des travaux est basé sur les quantités 
finales telles que produites par M. Boswell, I.C., dans son rapport n° 37, en date du 
30 décembre 1889, auquel nous avons appliqué les prix donnés par les soumission­
naires, avec les taux corrigés pour les travaux de palplanches, etc., fournis par 
Gallagher et Beaucage.
Pour les 
détails voir 
les feuilles 
“H.”

Peters et Moore...........
J. Gallagher..................
G. Beaucage.........  . ...
Larkin, Connolly et Cie 
Samson et Samson........

; 762,587 48 
776.811 09 
793,268 49 
832,448 44 

1,088,191 77
L’estimation finale et les devis n’ayant pas été donnés en détail, il nous est 

impossible, pour le présent, de compléter la vérification des* mesurages produits, et 
comme une grande partie des travaux du mur de traverse se trouve au-dessous du 
niveau de l’eau, et recouverte par les travaux en maçonnerie et le mur en terre, nous 
ne pouvons aucunement, dans cette partie de l’enqnête, arriver à une conclusion 
satisfaisante à moins de dépenser une somme d’argent consiiérable et de consacrer à 
ce travail beaucoup plus de temps que nous n’en avons à notre disposition; nous 
pouvons cependant déclarer que nous apprenons de M. Boswell, I.C., (qui a été sur 
les travaux depuis le commencement jusqu'à la fin, et qui a remplacé feu M.


