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si ce parlement a droit de légiférer sur cette ques-
tion, ¢'est unignement en vertu des mots contenus
dans l'article 91 de Yacte de T'Amérique Britan-
nigue du Nord “‘les banques, la constitution en cor-
poration des banques, et I'émission du papier-mon-
naie ” et un peu plus loin *“ la hanqueroute et la fail-
lite.” Je sais parfaitement ue le parlement dispose
de tout ce yui est nécessaire dl'organisation efficace
de notre systéme de banques ; mais je doute que ce
privilége (que demande le gouvernement soit un ¢€lé-
ment nécessaire an bon fonctionnement de ce sys-
teme. Il est douteux que ce privilege existe dans
d'autres provinces quoiqu’il y ait lieu de croire, par
les décisions rendues dans deux causes, qu'il est
généralement admis que ce privilége existe dans
d'autres provinces, que celle de Québec, ce privilége
u'a jamais existé et, sur ce point, le code civil expose
clairement la loi. Il y a deux articles qui se rap-
portent i cette question, et il n'est pas nécessaire
d'ennuyer la chambre de leur lecture, mais on les
connait trés bien, dans cette province. De plus,
In question a été mise en cause, et elle a été mise
en cause devant le comité, la cause de la Banque
d’Echange du Canada »rs la Reine. La cause est
rapportée, A la page 12 et aux pages 130 et suivantes
Au Legal News, volume 9. Les faits sont tout &
fait simples; en septembre 1883, ln Bangue O’E-
change du Canada a été wise en liguidation, en
vertu des dispositions de T'acte 43 Victoria, chap.
23.  Des liquidatenrs furent nommés. Le 15 mars
suivant, le procurenr général “de la province de
Québee produisit une réclamation contre la succes-
sion de la banque, au montant de $75,000, étant le
montant d'un dépot fait & la banque, en septembre
1883, payable avec intérét, au taux de 5 pour cent,
et i1 demanda que le montant i, en principal et
intéréts, fat payé, par privilége, & meéme lactif de
la banque. Denx créanciers, M. Massue, créancier
au montant de $20,000, et la banque desMarchands,
créanciere au montant de $3,050 contestérent cette
réclamation.

Le 10 mars, 1884, le gouvernement du Canada
produisit une réclamation, au montant de $237,840.
Lautre jour, fut soulevée, dans cette chambre, la
question de savoir guelle est la différence entre des
dépits et de Vargent prétéilabanque. La question
fut souleviée dans cette cause. Cette réclamation
de $237,840 se composait de $200,000, pour deux
ets de F100,000 chacun, et d'une somme de
37,840, pour un dépidtordinaire. Le gouvernement
du Canada demanda également que cette derniére
réclamation, en principal et intércéts, fiit payée, par
privilege, contre les autres créanciers, a méme
Yactif de la banque.

M. Massue et la banque des Marchands contes-
térent également cette réclamation.  La cour supé-
rieure de la province de Québe: rendit jugement
contre les réclamations des deux gouvernements, i
titre deprivilége. Les gouvernements en appelérent
de cette déeision, & Ia cour du banc de lareine, qui
renversa la décision de la cour supériewre, un juge,
le juge en chef, étant dissident.

La cause fit alors dévoquée devant le Conseil
privé qui, par un jugement unanime, renversa la
décision de la cour d'appel, et confirma la déeision
de la cour supérienre.

11 avait toujours été admis, dans la province de
Québee, qu'un tel privilége n'existait pas: mais la
yuestion a ¢été soulevée, d'apres un article du code
de procédure, qui créait certains dontes. L’arréteé
du Conseil privé est concu comme suit :

M. LavVEre -

Arrété que Particle 611 du code de procédure civile soit
modifié de manilre 4 donner plein efet & 'article 1904 du
code civil, et qu'il était de V’intention de_la législature,
par ces articles, de déeréter ce quisuit: Que, sujette aux

priviléges spéeiaux mentionnés <dans les codes et les
statuts, la Couronne a, surles créanciers chirographaires,
Ia préférence mentionnée dansParticle 1994 du code eivil ;
et que l'expression ' personnes responsables de ces
deniers”’ dans le dernier article ne s’applique pas & une
banque qui regoit de I'argent de la Couronne, en dépot, ou
e¢n compte courant,

Le seul privilege qui découle de I'article 1994 du
code civil, est contenu dans le paragraphe 10 de
cet article.

Les réelamations des personnes qui sont responsables
de ses deniers.

Le Conseil privé a décidé que la hanque ne de-
vait pas étre dunombre des personnes responsables
envers la Couronne de ses deniers. Son Jugement
porta plus loin.  En prononcant le jugement dela
cour, lord Hobhouse div :—

Leurs seigneuries affirnent également, d’'une maniére
positive, que la loi concernant la propriété dans la pro
vince de Québec ou_le Bas-Canada, depuis 1774 jusqu'a
1867, lorsque les codes vinrent en force. se trouvait dans
In * Coutume de Paris * sauf dans certains cas spéciaux
qui pouvaient accidentellement tomber sous une autre
loi (suivant démonstration). Il est problable que ce fut
13 In conséquence réelle du statut 14 George III, chap.
83, mais dans tous les eag, il y a en un_concours uniforme
de déeisions, dans ce sens, dans la colonie, remontant 3
quarante ans et plus peut-étre avant 'époque des Codes,
qui ne sauraient maintenant étre récusés.

Il est évident que ¢est 14 notre loi, dans la pro-
vince de Québece. Il est bien évident, aussi, que,
de lavis des lords du Conseil privé, cette question
se rapporte & la propriété ; et, si tel est le cas, elle
tombe certainement sous la juridiction de Tarticle
92 de l'acte de 'Amérique Britannique du Nord,
énumérant les pouvoirs législatifs des 1égislatures
provinciales. Le paragraphe 13 de cet article
dit :—

La propriété et les droits civils dans cette province.

Je comprends parfaitement bien que le gouver-
nement devrait s’emparer de ce privilege, s'il
était réellement nécessaire an bon fonctionnement:
de notre systéme de banques ; mais je ne sache pas
que ce privilége soit indispensable & cet acte des
banques. Le seul principe en vertu duguel ce pri-
vilege pourrait étre créé, c’est qu’il est nécessaire i
la législation sur les banques et les opérations de
banque ; mais, assurément, si nous avons un droit,
au point de vue de la commodité, de réclamer la
juridiction, snr cette question, qui tombe exclusi-
vement dans le domaine de la législature locale,
nous pourrions, pour la méme raison, réclamer la
juridiction sur toute nature stipulée dans l'acte de
I'"Amérique Britannique du Nord, comme relevant
de Fautorité exclusive de la législature locale. Car,
en s’emparant de ce privilége, le gouvernement-
fédéral peut ne pas créer de nouveaux privileges
dans Pautres provinces; mais, en ce yui concerne
le province de Québec, ¢’est un empietement sur
notre code civil, et sur une loi qui existait avantla
confédération, et quinous a été accordée, par I'acte
de 'Amérique Britannique du Nord ; et je sens
quil est du devoir de tous les membres de cette
chambre et, plus spécialement, des membres de la
province de Québec, de défendre nos droits et pri-
viléges en cette matitre. Si wous consentous au-
jourd’hui 4 cet empiétement, le méme fait peut se
répéter en tout temps. J’appelle en ce moment,
d'une maniére particuliére, I'attention des minis-
tres qui appartiennent & la province du Québec—
I'honorable ministre des travaux publics, 'honora-



