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La donation par le docteur & Dame Vve Ephrem Vinet date du
18 janvier 1896, la donation par cette dernitre & Mde Jasmin date
du 19 janvier 1896 ct 'acte d'obligation est du méme jour, 19 jan-
vier 1896. Immédiatoment apres, I'intimée hypotheque la propriéte
comme sfireté du remboursement d’un prét do 8500 que lui a fait
un nommé John Stecle, somme qu’elle 2 employée, dit-elte, d’abord
pour payer Laplante, le vendeur du terrain, et ensuite, les autres
ouvriers qui avaient travaillé 4 la maison en sus des Cossette. Puis,
3 ’enquéte, les intimés nous révélent un nouvenn fait, c'est que, dis
le mois de février suivant, un jugement ex parte est rendu par le
cour supéricure du aistriet, annulant les deux acies de donation
ci-dessus. C'est un nomm¢ Laplante qui est le demandeur.
Résumant les fais ci-dessug, jen conclus : 1° que les appelants
pour les fins de leur contrat ont toujours transigé ou cru transiger
avec Mde Jasmin, par Pentremise de son époux, qui agissait ou
prétendait agir pour elle ; 2° que ce mandat pour cux a été ratific
ou a paru &ire ratifi¢ par Mde Jasmin, qui en a accepté toutes les
conditions quant au prix et aux modes ¢t termes de paiement ; ct,
si I'on en croit le témoignage de O. Cossette et de Joron, notaire,
non senlement ¢lle n'a pas répudié le contrat, mais apparcmment
d’accord avee son ¢époux i ce sujet, clle P'n formellement aceepté,
tel qu'il appert daillenrs et par ses déclarations éevites, ses billets
et lacte d obligation attaqué ; 3° La maison ¢n question a éLé cons-
truite pour procurer aux intimés et & leur fumille un logement con-
venable et & a position. professionnelle du mari et surtout i la posi-
tion de fortune de I'épouse, et la construction en a éL¢ résolue par
la femme aprés consultation avee son mari ¢t avee lu connaissunee
que ce dernier étant sans moyens péeuniaires, ¢’étaiu elle senle qui
pouvait et devait subvenir i la dépense néeessaive ; £ Mde Jasmin
complait bien que prenant la responsabilité de fournir I'argent ou
le erédit, la propriété serait sienne et clle a eu vaison d'insister que
son mari répare l'errenr quil admettait, de bonne foi ou non, avoir
commise ¢n prenant en son nom le titre du terrain ; 5° Llarticle
1301 n'a en vue que les engagements contractés pav la femme avee
ou pour son mari, ¢t non les engagements quiune femme séparéede
Dbiens juge a propos de prendre pour cilexméme, dans son intérdt ou
pour la suksistance, le logement et le confort d’elie-méme et de sa
famille.

Les article 1317 et 1423 non sculement lui permetiont de prendre
tels enga; oments, mais Ini font une obligation de pourveir aux
besoins de la famille si elle & des moyens et que son mari n'en a pas.
Pourrait-on dire que la femme séparvée de biens ne pourraiit se
rendre vesponsable du paiement du loyer du logement de la
famille, méme du loyer échu, lorsque le bail anrait ¢éié fuit parle
mari, mais dont le défaut de payer exposerait Iafumille & éure jetée



