* LE DIVORCE ET LES DROITS DE L’EGLISE *

Pour bien comprendre la raison d’étre et la portée du
présent article, il faut nous souvenir que le Canada n’est
pas plus un pays protestant qu'un pays catholique. Clest
un pays ol il y a des protestants et des catholiques qui
s'efforcent de vivre en harmonie. Si les catholiques doi-
vent tenir compte des opinions religieuses de leurs fréres
séparés, ceux-ci i leur tour doivent respecter les motres.
Et si les protestants ne sont pas tenus pratiquement de se
goumettre aux droits et prescriptions de notre Eglise, rien
ne les justific de les ignover dans la conduite des affaires
publiques.

(Pest pourtant ce qu'ils ont fait I'an dernier.. En par-
courant les débats qui se sont déroulés autour du projet de
loi de M. Nickle, * on est surpris de voir que les défenseurs
du divorce n’ont méme pas pris la peine de justifier leur
empiétement sur le pouvoir de I'Eglise. Tls ne semblent
pas s’étre rendu compte qu’en légiférant sur le mariage, ils

rtaient une main sacrilége sur une chose religieuse et vie-
aient I'nn des droits les plus sacrés de I'Eglise romainc.
On ne peut pourtant pas supposer qu’aprés les discussions
f:ssionnées qui ont en lien jadis autour du “Ne temere”’

députés protestants ignorent que pour deux millions et
demi de catholiques,—c’est-i-dire pour plus d'un tiers de la
population totale du Canada,—le mariage chrétien reste au
vingtidme siécle comme an Moyen-Age, un sacrement, une
chose, par conséquent,  laquelle 'Eglise ne permet pas a
I'Etat de toucher. Alors comment expliquer le sans-géne
avec lequel les défenseurs du divorce ont écarté les préten-
tions des catholiques. .

Sans doute M. Nickle disait, en présentant son projet
de loi, qu'il n’avait nullement l'intention de froisser nos con-
vietions religieuses et qu'il entendait pour cela rester sur

1 Nos lecteurs apprendront sans doute avec plaisir que 1'au-
teur de cette article, led!R. P, Fl?lrel.)t- Iddltl publier prochainement
un volume-thése sur le divorce.~—N. D. L. R.

2 Projet qui serait bientdt repris et diseuté au Sénat.
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