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«quitté SOIXANTE QUINZE POUR CENT de no. <«»„«
«)«ciales. et cela, sans emprunter et sans nous mettre en déficT^

dans «"S""'
"""'""' " ""• '" «-"-"«eurs ont acco>np,i

^ De 1878 à 1896, le pays a été obligé de débourser $167,166 2«pou sout«j„r des charges de ce genre, les dépenses donton^Scapital et les dépenses spéciales. Or, pendant ce lan, ^.t^IT^,
d«te nette du Canada a'^gmenté de $Sl^& Ret«T«ces chiffres

:
dépenses spéciale et au coie du'S. ?.r.œS"Jugm„^on de la lette, $x,8,ooo.ooo. Ains." uif™?ê

*«.030389, vo,a tout ce que les conservateurs ont pu tirer du

«o^ïn^"
^""''" V '"""= ''"*-*-<"™ ""'«' "'-t poî^ q-a9p. 100 des dépenses de cette nature i l'aide du revenu, tandis quenous en avons paye 75 p. 100. Les conservateurs ont dû ajouter les

2lt T "' "' "'^''^ ' » •*'"' »'"'°"'^«' « "O"» n'y âvon
ajouté que le quart.

"•""»

On pourrait faire une autre comparaison dans le même ordre
didees. Le Gouvernement est parfois tenu de fournir des fondspour de grandes entreprises publiques, et ces fonds ne doivent pasf^urer au b.Ian des dépenses ordinaires. Le gouvernement con-

'

ch™ I ='/V°"?'"
'*' ^""'"^ n&essaires à la construction duchemm de fer Canadien du Pacifique et nous en avons fait autantpour le Tranuontinental et le pont de Québec. Eliminons dans lesdeux cas ces grandes entreprises d'une nature exceptionnelle; re-

tranchons des comptes conservateurs les dépenses causées par la
c^struction du Pacifique-Canadien, et de nos propres -comptes, lecoût du Transcontmental et du pont de Québec. Quel est le résultat?
Abstraction faite des frais de premier établissement du Pacifique-
Canadien, les conservateurs ont tiré du revenu 42 p. ,00 des d&rases
spéciales et des dépenses inscrites sur le compte du capital tandis
que SI nous défalquons le coût du Transcontinental et du pont de
yuébec, nous avons soldé avec le revenu non pas 42 p. roo mais plusde 9S p. 100 des dépenses de la même catégorie.

Et c'est M Poster qui se permet de qualifier l'hon. M. Fielding
de petit financier.
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