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Je crois que beaucoup de députés libéraux appuieraient une
telle initiative. Je remercie la députée pour son appui. Je crois
que c’est une bonne idée.

Ce budget devrait étre balancé par—dessus bord. Le gouverne-
ment devrait présenter un budget dans lequel il dit précisément
quand il atteindra enfin 1’équilibre budgétaire. Peu importe que
ce soit en 1997-1998 ou 1998-1999, mais qu’il donne au moins
aux Canadiens la chance de voir la lumiére a la fin du tunnel.
Qu’il montre aux Canadiens qu’il est sérieux lorsqu’il dit qu’il
veut régler le probléme de la dette et du déficit. Ce n’est qu'a ce
moment-1a qu’il pourra regagner la confiance des Canadiens.

Je peux vous assurer que cette confiance sera rétablie en
1997-1998, lorsque le Parti réformiste formera le gouvernement
du Canada.

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Madame la
Présidente, je suis heureux de prendre part au débat sur la propo-
sition d’amendement au projet de loi C-76, Loi d’exécution du
budget de 1995, présentée par le Bloc québécois.

Avec son budget, le gouvernement libéral essaie de mettre de
I’ordre dans ses affaires sans tenir compte des effets que cela
aura sur I’économie de 1’Ouest ou sur ’ensemble de 1’économie
du Canada.

Les répercussions du budget sur la Saskatchewan et sur le
Canada rural ont été décrites en un mot par le journal le Leader
Post le lendemain de sa présentation. Un seul mot en grosses
lettres noires barrait la premiére page du journal, «dévasté». Les
deux principaux éléments du budget ont dévasté I’ouest du Cana-
da et le Canada rural. Je parle ici de 1’élimination de la subven-
tion du Nid-de-Corbeau et de I’abandon de lignes de chemin de
fer dans le Canada rural.

Le ministre de 1’ Agriculture a été secrétaire parlementaire du
ministre des Transports Otto Lang vers le milieu des années
1970. A cette époque, le gouvernement libéral a tenté de s’en
prendre au tarif du Nid-de-Corbeau, comme on appelait alors
cette subvention. Le ministre de I’ Agriculture actuel a été défait
en 1979, en 1980 et a quelques autres reprises dans des élections
provinciales. Il a finalement été réélu en 1993, puis nommé
ministre de I’ Agriculture et, d’un seul coup de crayon, il n’a pas
seulement réduit la subvention, il en a totalement privé le Canada
rural.

Non seulement il trahissait ainsi la confiance des agriculteurs
qui lui ont donné leur appui lors des derniéres élections, mais il
trahissait aussi I’ensemble des agriculteurs, car ¢’est ce qu’il fait
en éliminant la subvention du Nid—-de-Corbeau. Aprés ce budget,
mes Vis—-a-vis peuvent me croire si je leur prédis qu’il n’y aura
bientdt plus un seul député libéral en Saskatchewan. Ce ne sera
peut—€tre pas cet €t€ ni ’automne prochain et peut—étre méme
pas I’an prochain, mais siirement aprés les prochaines élections
fédérales.
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Ce budget et I’élimination de la subvention du Nid-de—Cor-
beau seront la premiére cause de la défaite du ministre de I’Agri-
culture et de tous ses collégues libéraux de la Saskatchewan.

Pourquoi supprimer la subvention du Nid-de—Corbeau? Pour
respecter les régles du GATT? Les agriculteurs ne gobent pas ¢a.
Il est possible de satisfaire autrement aux exigences du GATT. Il
reste que c’est un argument. On peut aussi prétendre que le
Canada n’a plus les moyens de verser cette subvention. Mais au
nom de quoi élimine-t—on pour I’essentiel cette politique de
transport sans rien proposer 2 la place? Ce n’est pas juste.

Il n’est pas juste non plus de réduire de 30 p. 100 les subven-
tions a la production laitiére, mais les subventions au transport
du grain des producteurs de la Saskatchewan disparaissent tota-
lement. Nous savons qu’Ottawa est aux prises avec un probléme
de déficit et de dette et que nous devons faire notre part: il faut
tailler le costume dans ce qu’il y a comme tissu.

L’élimination de la subvention du Nid-de-Corbeau laisse en
suspens des questions graves. A court terme, il faut savoir qui
recevra le versement de 1,6 milliard de dollars, et ou et comment
il sera réparti afin que les agriculteurs sachent clairement 2 quoi
s’en tenir pour prendre des décisions éclairées sur leur produc-
tion de cette année.

Plus important encore, Ottawa doit s’interroger sur le long
terme, car les coits a long terme seront élevés. Je remarque que
I’ancien président du comité de 1’agriculture, qui participe a ce
débat depuis son siége, est indigné que les agriculteurs soient en
colére contre son gouvernement et son parti a cause de 1’élimina-
tion de la subvention du Nid—de—Corbeau.

Je puis assurer au député qu’aux prochaines élections, les
députés libéraux de 1’ Alberta et peut—&tre méme ceux du Manito-
ba seront défaits.

Je veux parler des répercussions qu’aura 1’abolition de la
subvention du Nid—de-Corbeau sur les agriculteurs de la Saskat-
chewan. Swift Current est une localité située dans la partie ouest
de la province. Le taux de fret prévu pour la tonne de céréale
passera de 13,82 §, en 1994-1995, 4 28,58 $, en 1995-1996. II
s’agit d’une augmentation d’environ 125 p. 100. Selon les pro-
Jections pour 1996-1997, le taux de fret pour une tonne de
céréale passera aussi a 32,28 $, ce qui constitue une autre hausse.

Dans I’est de la province, le sud—est oi un député libéral
représente le district d’Estevan, le taux doublera presque, pas-
santde 11,80 § la tonne, en 1994-1995, 223,48 $, en 1995-1996.
Pour 19961997, on prévoit qu’il atteindra 34,63 $, soit le triple
du taux actuel.

Ce sont les habitants de 1’est de notre province qui seront le
plus durement touchés. A moins d’une adaptation des cultures, le
résultat global en Saskatchewan sera une perte de 320 millions de
dollars par année en recettes agricoles nettes. Cela représente
une baisse de revenus d’environ 50 p. 100 pour les familles
d’agriculteurs, sans compter que toute baisse du prix du grain
viendra aggraver leurs pertes.

Par la méme occasion, je dois ajouter que le gouvernement
fédéral réduira son financement du filet de sécurité sociale de 30



