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tout comme un avocat qui se présente devant
un tribunal doit faire la preuve du bien-fondé
de sa cause, doit présenter tous les éléments.
Celui qui forme la demande, comme le minis-
tre qui présente & la Chambre une mesure
législative, a le fardeau de la preuve, et nous
devons connaitre tous les éléments qui pour-
raient nous faire conclure au bien-fondé de sa
loi.

Bien des fois, nous nous demandons si le
ministre de la Défense nationale (M. Hellyer)
est bien 'auteur de ce projet de loi. Il ne I’a
jamais dit tres clairement. Nous pensons bien
qu’il a été renseigné par les autorités de son
ministére, mais nous serions intéressés @
savoir qui est réellement 1’auteur, le penseur,
celui qui a dirigé la pensée du bill C-243 et
qui nous en présente la structure.

Les gens qui siégent en face de nous nous
reprochent de retarder ’adoption du bill; en
conséquence, je me permets de faire une sug-
gestion au ministre de la Défense nationale,
ainsi qu’aux membres du gouvernement. S’ils
veulent que ce bill soit adopté dans le plus
bref délai possible, ils devraient dire au mi-
nistre de répondre incessamment et d’une
facon claire aux questions importantes que
nous, du c6té de I'opposition, lui avons posées
a plusieurs reprises, au cours de ce débat.

® (5.30 p.m.)

Par exemple, nous lui avons posé la ques-
tion suivante: Pourquoi une quarantaine d’offi-
ciers supérieurs, qui faisaient partie des forces
de la marine, de I’aviation ou de l’armée
canadienne, ont-ils dit «non» a l’unification?
Nous avons évidemment eu I’avantage de lire
les dépositions de ces officiers, lorsqu’ils ont
comparu devant le comité de la défense na-
tionale, mais nous voudrions savoir pourquoi
une quarantaine d’officiers supérieurs, qui
n’avaient pas encore atteint I’Age de la re-
traite, ont senti le besoin de prendre leur
retraite prématurément plutét que de suivre
aveuglément les opinions et les idées expri-
mées par le ministre de la Défense nationale,
relativement a l’unification.

Dans un cas, au moins, le ministre a mani-
festé de 'impatience envers les officiers supé-
rieurs et n’a pas respecté, & mon avis, leur
liberté de parole et d’expression, et il a méme
contribué a leur faire prendre une retraite
prématurée.

A mon avis, des questions d’une trés grande
importance ont également été posées a la
Chambre, relativement & nos engagements en-
vers ’OTAN. Nous savons tous que nos enga-
gements envers ’'OTAN sont d’ordre militaire,
tout comme nous savons que les pays mem-
bres de POTAN traversent actuellement une
crise profonde. Nous savons aussi que depuis
que le gouvernement francais a exigé le dé-
part, du sol francais, des effectifs militaires
des pays membres de 'OTAN, cet organisme
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est en pleine réorganisation militaire, étant
donné qu’il est d’abord un moyen de défense
militaire contre une agression possible de la
part de l'autre bloc.

Or, comme nous faisons partie de cette or-
ganisation internationale, il serait bon de sa-
voir si le ministre a consulté les chefs militai-
res des autres pays qui adhérent 3 ’OTAN,
afin de connaitre la facon dont cette force
unifiée, qu’on veut établir au Canada, pourra
servir efficacement au sein de cette organi-
sation internationale.

Evidemment, sur cette question, les minis-
tres de 1la Couronne ne s’entendent pas. Le
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures (M.
Martin) nous a dit & la Chambre, au cours
d’un long discours, que 'unification des forces
armées ne changeait en rien nos engagements
a I’égard de ’OTAN.

D’un autre c6té, le ministre a semblé dire
également, dans un discours, que I'unification
des forces armées concernait seulement les
forces des Nations Unies. I1 faudrait, & mon
avis, que ces deux ministres de la Couronne,
qui détiennent des portefeuilles trés impor-
tans, s’entendent sur les engagements que
nous avons avec I’OTAN, afin de déterminer
si 'unification des forces armées va préjudi-
cier ces engagements, ou si pour notre défense
mutuelle, nous devrons conclure d’autres en-
gagements, pour tacher d’adapter cette unifi-
cation de nos forces armées au systéme qui
existe actuellement au sein de ’OTAN.

Nous avons également des engagements en-
vers NORAD; le traité de NORAD a été signé,
4 moins que je ne m’abuse, en 1963. Ce traité
prévoit la défense commune des territoires
respectifs du Canada et des Etats-Unis. Nous
voudrions également savoir du ministre si 1'u-
nification des forces armées entrainera une
révision de nos engagements relatifs a4 NO-
RAD.

Je pense que ce sont 14 des questions d’une
trés grande importance, parce que nous ne
pouvons pas, au point de vue militaire, dire
que nous pouvons agir d’une facon isolée; ici,
sur le continent nord américain, nous sommes
liés, au point de vue défense territoriale, par
le traité de NORAD, et, sur le plan interna-
tional, nous faisons partie de ’OTAN.

Alors, le ministre devrait nous dire si cet
aspect de la question a été étudié et si nos
engagements envers ’OTAN et envers NO-
RAD devront étre réévalués, & la lumiére de
cette nouvelle loi qu’on nous présente, soit
Punification de nos forces armées. 3

Evidemment, il faudrait que le ministre
nous prouve, comme je ’ai dit au début, dans
mes prémisses, que l'unification des forces ar-
mées sera également efficace pour nos militai-
res qui doivent servir tant au sein de ’OTAN
que de NORAD.



