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question est plus définie et fut posée an ministre désle com-
mencement de la session. Lorsque le crédit pour le minis-
tdre des douanes vint devant la Chambre, j'ai dit quo lorsque
serait prise en considération la question des revenus, je
demanderais au ministre quels sont les détectifs spécianx
qu'il emploie, quel salaire ces gens regoivent, en outre de la
part des saisies faites durant Pannée._Je crois que o’est une
question qui mérite upe réponse.

M, BOWELL: Sans doute; mais je vous ai dit, 4 cette
époque, que pour ce qui était dn montant qu'ils regoivent,
je ne pouvais pas le dire, et j'ai expliqué pourquoi. Si un
détectif regoit des renseignements, nous ne Ini demandons
jamais quel est son délateur, car si le détectif sgit sur ces
renseignements et fait une saisie de $9,000, et que nous lui
donnions §6,000, il doit payer les frais de ls saisie, plus un
tiers au délateur, Bien que les $6,000 restent 4 son orédit,
il en donne un tiers au délateur, et ainsi ’honorable député
voit que jo ne puis lui répondre & ce qu'il me demande. M.
Woli‘i! est & la téte de ce personnel ponr le Canada; M.
O’Keefe occupe une position semblable pour les provinces
maritimes, et fait rapport &4 M. Wolff; puis il y en a
d’autres, S'ils ont besoin d’aide pour une saisie, ils prennent
des hommes du port le plus proche de I'endroit ol se prati-
que la saisie et les frais sont déduits du montant total,

M. PATERSON (Brant) : Ce n’est pas une réponse de la
part de I’honorable ministre de dire que s’il donne de l'ar-
gent au délateur il, ne peut pas dire quel montant. Je
m’inquidte peu de co qu'il donne au délateur ; je veux savoir
quelle est la somme brate, L’honorable ministre peut
répondre i cela, et j'ai droit & une réponse. Nous payons 4
ce M. Wolff un salaire de $1,600, de méme que les dépenses,
qui, I'année derniére, se sont élevées & $944.61, sur les-
quelles $20 pour les dépenses du délateur, gue I’honorable
ministre dit étre payés par le détectif. Je désire ravoir
si cet officier fait $10,000 par année & part de sob salaire et
de ses dépenses. Dans ce cas, jo orois que le pays devrait
partager avec lui. C'est 1d un chiffre trop élevé, et c'est
pour cette raison que je veux savoir guel est le montant que
T'on paie.

M, BOWELL: Je ne puis pas donner ce montant. On
a pu payer $20 & méme le fonds des dépenses contingentes

our des renseignements fournis au ministére 4 l'insn de M,
olff ou du détectif. Jo dis de plus, si M. Wolff ou toute
autre personne fait $20,000 sur dos saisies, le revenu en pro-
fite presque autant, car si cet homme obtient les deux tiers,
un tiers va au revenu en ontre du droit. La question de
savoir si-I'on doit conserver le systdme actuel est une ques-
tion tout & fait différente, et peut étre discutée si la Chambre
le juge & propos; mais si 1a Chambre décide de révoquer la
loi, nous devons accorder au ministdre des dousnes ce que
la loi des Etats-Unis accorde aux autorités donaniéres, une
sommo ccnsidérable pour payer des hommes en outre de
leurs salaires: Si l’honoragle député veut examiner le
genre de preuve qui est donné dans les Etats-Unis sur ces
questions, il pourra voir que sur un certain nombre de ques-
tions posées par M. Manning, presque toutes les réponses
prouvent que la révooation de ce systdme & été désavanta-
geuse et ruineuso pour le revenu, et malgré cela un acte du
Congras accorde $150,000 aux officiers qui font ces saisies.

M, PATERSON (Brant): La connissance des faits que
j'ai demandés nons Permettrait de déterminer guel sysidme
est le meilleur. L’argument de I'honorable ministre est
qu’un salaire de $1,600 par année, en outre des dépenses du
voyage ne permet I)as-z‘t un fonctionnsire de remplir ses
devoirs & moins qu'on lui donne la chance de gagner un
montant additionnel en montrant plus de zdle dans I'exécu-
tion des saisies. Nous avons le droit de savoir combien ces
officiers ont réalisé dans le cours de 'année. Je ne veux
pas discuter la question générale; mais il me semble que si
nous connaissions tous les faits nous rencontreriors des cas

ol ces officiers poussés par le désir de prendre part 4 des
saisies ont donné une large interprétation & la loi.

M. GORDON : Je demanderai au ministre des douanes
#'il 2 donné quelque attention au rapport de I'immigration
chinoise, Le nombre de Chicois admis dans les différentes
garties du pays pendant les quinze derniers mois c'est élevé

797. Sur ce nombre 127 ont payé le droit, ce qui donne
au ministdre $6,350 ; 227 ont 6t admis sur des certificats,
443 comme commergants, hommes de science, étudiants on
voyageurs, soit, sur une taxe qui devait s'élever 5 $39,880,
une somme de $6,350 per¢ue par le ministére. Je désire
simplement attirer I'attention sur le fait que bien que je ne
veuille pas inginuer qu'il y a eu de la fraude de la part des
officiers du ministére, on pourrait étre porté & croire la chose
dans la Colombie Anglaise. Cela a pu arriver comme aux
Etats- Unis ol I'on & constaté I'impossibilité de prévenir la
fraude de la part des immigrants chinois, qui ant recours &
toutes sortes do moyens pour tromper les cfiiciers du gou-
vernement. Sans doute ¢’est ce qui arrive ici. Jedemande
su ministre de considérer cette question vu que c'est une
trop grande perte pour le pays. Si un commergant viole les
lois douaniéres du Canada, il est censé donner une compen-
sation; ot si un officier ou les Chinois eux-mémes ont
trompé quelque officier de dousne du Canads, on doit fuire
des recherches ou attirer I'attention sur ce fait,

M. BOWELL: Je puis assurer '’honorable député que
Pon va donner toute 'attention possible aux points qu'il
vient de soulever, et les officiers du ministére vont recevoir
instruction de se tenir sur leurs gardes. L'honorable député
sait la difficulté qu'il y & de traiter avec les Chinois, ot
la question n’a pas été et ne sera pas négligée.

M. MoNEILL: 1l y & beaucoup de vrai dans les remar-
ques faites par I'honorable député de Brant-Sud (M. Pater-
son). Je ne puis m'empécher de croire que le fait que les
officiers du ministére partagent le fruit des amendes a pour
effet do les faire agir avec plus d’indulgence qu’ils ne Ile
feraient autrement, J'avais & soumettre an ministre des
douanes, pendant cette session, un oas trés difficile, La
correspondance que j'ai mise devant le ministre prouve
olairement que la personne condamunée 4 'amende avait agi
de bonne foi. Cela est prouvé dans la correspondance, mais
on n’a pu obtenir une remise.” Je ne savais pas alors que
des officiers du ministére ont une partie des amendes, jo
I’ai appris depuis, et cela peut expliquer le fait que l'on n'a
pu remetiire 'argent. 1l se pout que co goit le meillear
gystéme, mais je suis de I'opinion de I'honorable député de
Brant, que c’est une question qui doit ‘8tre attentivement
étudiée, 11 mo somble étrange qu’un officier avec un salaire
de $1,600 et dont lo devoir est de remplir ces fonctions,
puisse obtenir ces amendes de $8,000, $4,000, §10,000 ou.
$20,000. Cette question mérite d'étre prise cn considération.

M, HOLTON: On a mentionné le détectif en chef, M.,
Wolff et I'argent qu'il & eu de ces saisies. Je dirai qu'd
Montréal, on crois que depuis trois ans, M. Wolff & regu
$35,000 ou 840,000, et on croit qu'nne bonne partie était
du chantage.

M, BOWELL: Je ne crois pas que I'honorable dépuié
puisse porter cette accusation, Je suis surpris de voir
I’honorable député se servir de telles expressions, Que la
cour décide cela, Pour ce qui est de ce qu'adit I'honorable
député de Bruce (M. McNeill), les lettres prouvent que ces
marchapdises furent envoyées dans le pays 4 un prix moins
élevé que la valeur aux Etats-Unis, et les paroles de mon
honorsble ami tendent 4 dire que le chef du ministére &
rendu une décision différente, mais qu’il agissait dans 'in-
térét de ses employés, : ’

M. ¥cNRILL: Je serais le dernier & dire des choses de
ce genre 4 V'adresse da ministre des douanes, mais il est de
mon devoir de soumettre cela & la Chambre va que la



