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Plutét que de nuire ainsi & cetio
industrie, je pense que legouvernement
devrait aider 4 son développement, en
dotant cette partic de la Colombic
d’un établissement de pisciculture.

M. GOUDGE—L’hunorable député
de Northumberland (M. Mitchell)
semble croire que les pécheurs de Ia
Nouvelle-Ecosse ont un avantage sur
ceux du Nouveau-Brunswick, et il
voudrait qu'ils fussent également taxés.

Il nous a dit que cette taxe ne serait
qu'une fin do contrdle; si c’est vrai,
je réponds que nous n’avons que faire
de ce contréle dans la Nouvelle-Ecosse.

Le ministre de la Marine, & 'égard
de cette taxe, est libre d’exercer sa
discrétion quant an Nouveau-Bruns-
wick, mais mes colldgues et moi nous
nous opposerons certainement & ce
qu'elle soit imposée & la Nouvelle-
Xcosse.

M. PALMER—TI'honorable préopi-
nant s'oppose 4 ce que ce systame 50it
applique a la Nouvelle-Ecosse pour la
raison que le Nouveau-Brunswick a
consenti & taire partie de la Confédé-
ration et quela premiére de ces pro-
winces 8’y est refusée. Si¢’était la un
motif pour traiter différemment les
deux provinces sur cette question, je
crois que le principe devrait aussi
trouver son application a 'égard d’au-
tres matidres, ’

M. MacDONNELL — Cette discus-
sion est due au fait que le Noaveau-
Brunswick paie une taxe que 1’hono-
rable député de Northumberland vou-
drait aussi voir imposer 4 la Nouvelle-
Xeosse. Selon moi, le péeheur cuna-
dien ne devrait pas payer de taxe pour
aider au revenu du pays,—maus seule-
ment pour aider au développement
des pécheries.

_Tout en émettant la méme opinion &
1’égard de cette taxe, 'honorable député
de Northumberland I'a appuyée d'une
raison bien puérile, en se plaignant
%ue la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-

runswick n'étaient pas également
taxés. ' ,

Si cette taxe est injuste. pour la pro-
vince qu’il représente, il devrait s'éver-
tuer 4 la faire abolir, plutdét qu'a la
faire étendre & 1a Nouvelle-Ecosse.

La taxe en question est censée étre
aTavantage des pécheurs;: si le résul-
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tat est contraire, elle devrait &tre
abolie.

M. KILLAM—Je crois que le Noau-
veau-Brunswick ne participe vas plus
au revenu fédéral que Ia Nouvelle-
Ecosse.

Le département de la Marine et des -
Pécheries a fait déposer dans la riviére
Miramichi, pour la ropeupler, au moins
700,000 alevins de saumon, et il ne
serait que juste, il me semble, que la
g)gnlation de cette localité payit la

ible somme de $1,200 pour 'avantage
d’avoir de ce précieux poisson dans sa
riviére.

Je me suis adressé au département
pour qu'il fit déposer de I'alevin de co
poisson dans la riviére qui traverse
mon comté, mais sans suceés, va l'im-
possibilité de les transporter jusque la
dans la condition voulue. )

Je ne trouve pas excessif le prix du
permis accordé aux pécheurs du Nou-
veau-Brunswick, va la quantité de
saumon qui se prend dans Jes riviéres
Miramichi et Ristigouche, et celle que
I’'on oxpédie anx Etats-Unis par la voie
de I'Intercolonial.

Si cotte taxe sur le Nouveau-Bruns-
wick ost mainteaue, le comté de
Northumberland ne devrait pas se faire

rier pour en payer sa purt. Annuel-
cment, la province de la Nouvelle-
Ecosse paie $1,700 pour ses priviléges
de pé:he; et Jde cette somme, le comté
d’Yarmouth fournit prés de la moitié,
c'est-d-dire $700. Cuv dernier comté
paic $10 pour chague permis, tandis
que dans quelques parties de la pro-
vince, des péches en fascines sont éta-
blies en grand nombre, ot pour les-
quelles il n’est payé aucune licence.

Dans Ia Colombie, des péches en fas-
cines peuvent aussi étre établies sans
payer de taxe.

J'aimerais A savoir pourquoi une
régle sera adoptée pour une partie du
Canada et un raglement contraire pour
une autre partie.

M. MITCHELL—L’honorable repré-
sentant d'Yarmouth a dit que Mirami-
chi avait été favorisé de priviléges de
péche que’n’avait pas son comtd, et
cela tout en mentionnant la- dépense
faite pour repeupler la rividre Mirami-
chi; eh! bien, qu'il juge: la'somme
dépensée IJu)nr la reproduction du pois-
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