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DEBATS DES COMMUNES.

7 FEVRIER

les arbitres—je veux parler des actes faits sous la préroga- -

tive royale et dont'importancen’a pas asscz fixé d’attention.

Le procureur-général del'Ontario a préteadu avec beaucoup
de vérité que l'acte de 1774, pourvoyait & l'exercice de la
prérogative royale et qne tous les acles de prérogative faits
en vertu de cot acte fuisaient loi tout aussi bien que lacte
lui-méme.

Afin que l'on compieane bien ceci, il serait peut-étre i pro-
pos de citer des extraits de Pacte, lequel contient ce qui
suit :

“ Que tous les territoires, iles et contrées dans 1'Amérique du Nord,
appartenant 3 la Couronne de It Grande-Bretagne, bornés au sud par une

ligne partant de ln baie des Chaleurs, le long des hautes terres qui sipa-

rent les riviGres qui se jettent dans le fleute Saint-Laurent de celles qui
se déchargent dans la mer, jusqu’a un point dans les 45 degrés de latitude

nord, sur la rive cst de la riviere Connecticut, gardant la wméme latitude

franc ouest, A travers le Iac Champlain, jusque, sous la méme latitude,
elle rencontre le tleuve Saint-Laurent; de li remontant la rive est du dit
fleuve jusqu'au lac Ontario : de 1t par le lac Ontario et la riviére commu-
néme 1t appelee le Niagars, et de 1 longeant Ia rive est et sud du lac
Erié, swvant la dite rive jusqu'd ce que cette dernitre soit entrecoupée
par la frontitre nosd accordée par la charte de la province de Pennsylva-
nie, en cas oll cette derniére se trouverait ainsi entrecoupée ; et de li

longeant les dites frontiéres nord et ouest de la dite province, jusqu’a ce

que 1w dite frontidre ouest touche & I'Ohio ; mais dans le cas ol il advien-
drait que la dite rive du dit [ac ne serait pas a‘nsi entrecoupée, alors sui-
vant la dite rive jusyu'dt ce qu'elle atteigne un endroit de Iy dite rive qui
ge trouvera le plus rapproche de 'angle nord-ouest de la dite province de
Pennsylvanie, et de Lien droite ligne jusqu'aa dit angle nord-ouest de la
dite province ; de la 1: lonyg de la frontiére ouest de la dite province jus-
yu'd ce quelle touche 4 la rivitre Ohio, et longeant la rive de la dite
rivitre, vers ¢! Quest, jusqu aux rives du Mississepi, et vers le nord jusqw'a
la frontiére sud du territoire aceordé nanz marchands aventuriers 4’ Angle-
terre fesant le commerce & Ia baie d'Hudson ; et que de plus, tous ces
territoires, iles et contries qui ont, depuis le 10 février mil sept cent
soixante ¢t tro‘s, fait partie du gouvernement de Terreneuve, soient, et
ils sont par les présentes, et durant le bon plaisir de Sa Majesté, annexés
A et font partie de la provinee de Québee, telle que créée et établie par
1a dite proclamation royale du sept:dme jour d'octobre, mil sept cent
soixante-trois.”’

I’Acte de 1774, ainsi que la Chambre peut le voir, tout en

indiquant une certaine limite, pourvoyait aussi a 'exercice !

de la prérogative et laissait au roi le pouvoir d’'arranger les
1 mites 4 sa guise.

A ce sujet, le procarcur-général de I'Ontario s’est exprimé
trés clairement et avec beaucoup de force; il est seulement
a regretter qu'il n'ait pas suivi son raisonnement jusqu'i sa
conclusion logique.

Dans expuose de la cause pour I’Ontario, page 5, il dit :

‘ Parce que la Couronneavait le droit indubitable d'ajouter aux limi-
tes de Ia province, et que, si les limites qui lui ont ¢té donudes par les
commissions ne sont pa3 les limites identiques A celle que fixe I¢ statut,

et qui devaient continuer durant ie bon plaisir de Sa Maje<té, et si les!:

commissions assiguaient & In province une surface plus étendue que ne 1si
donnait le statut, la cpuronne avait le droit de faire, et elle a fait cet
agrandissement.”

Et dans son argumentation devant los arbitres il faisait la
remarque suivante : ‘

“Par ¢ que la Couronne avait le droit d'ajouter au territoire de 1a pro-
vince. Si le statut n’avait pas donné le territoire jusqu'au bord du Mis-
sissipy, la Couronne avait le droit, en vertu de la prérogative royale,
d ajouter au territoire de la province ; et la commission dans lxquelle le
territoire jusqu'd—et le long de~la rive est du Mississipi ¢tait donné & la
province, avait U'effet de lui donner cette limite, ea supposant que le
statut ne la lui eQt pas donnée.”

Plas loin, il dit.

‘- Parce que la Couronne avait le droit de placer le territoire dans la
province. Bien qu'on ait pu fuire paraitre que le territoire, en un sens,
appartenait ) la compagnic de la Baie &' Hudson, les membres de cette
derniére n'étaient gue des particuliers. Sila Couronne eit voulu pla-
cer le territoire tout entier de !a baie d'lHudson dunsla province, la
Couronne ¢n avait le plein droit.”’

Un pen plus loin il dit:

‘* Ce ne serait pas, de la part de la Couronne, un empiétement sar leur
propri¢té, que de la placer sous un certain gouvernement.”

Et il continue comme suit:

‘,‘ J'ai dit que la Couronne avait le droit d'inclure plug de territoire
qu'il en était donné par le statut; si la Couronne fe jugeait & propos. On
vOit un exemple de cette prérogative dans cet Acte de 1774,qui pounrvoit &
des additions 2 la province comme avait fajt jusque-1 la proclamation.
L’ Acte dispose que ces additions que le parlement lui-méme faisait, de-
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vaient continuer durant le bon plaisir de Sa Majesté seulement: bien que
le parlement fit une addition, il n'intervenait pas dans le droit de pré-
rogu ive relativement i ce territoire-lt méme ; et a forttor: ce droit de pré-
rogative de donner uae pl 's grande ¢tendue encore de territoire & la pro-
vinee, I'acte n'avait pas I'intention de I'entraver. Comme le statut dis-
posait que les additions y spécifices seraient maintenues durant le bon
plaisir de Sa Majeste, si Sa Majesté intervenait, de son bon plaisir, de
naniére i empécher 'execution de ce dispositif, cela constituerait,de fait,
le rappel de I'acte, et serait un exercice plus marqué de la prérogative
¢ royale que ne serait une nouvelle addition au territoire pour lequei le
. statut a pourvu.”’

Ensuite il dit (page 10):

‘¢ L'acte constitutionnel de 1791 comporte implicitement le méme droit
" de la Couronne d'exercer In prérogative royale dans larrangement de
limites territoriales. Cet acte fut passé en vue de la  division de la pro-
vince du Canada en deux provinces, le Haut et du Bas-Canada, et il
pourvoyait au gouvernement de chacune de ces provinces, Mais V'acte
ne fit pas lui-méme la division ; il disposait que lorsque la division serait
- faite, le gouverncment serait tel que 'acte le définissait. Voici le dispo-
sit f1 Il a plu ) Sa Majesté de signifier, par son message aux deux
Chambres du parlement, sa royale intention de diviser sa province de
Québec en deux provinces siéparees,” ete.  La chose devait se faire, sielle
" se fesait du tout, par la prirogative royale. Sa Majesté pouvait diviser
Ia province en deux, de quelque facon qu’il Iui plit, et tout ce qu'a fait
le parlement par " Acte de 1791 a ¢té de pourvuir que, dans le casd une
telle division par Ia Couronne, chacune des deux sectivns serait soumise
au gouvernement que le statut lui donnait.

*Un autre exemple de cet exercice de la prérogative se trouve dans la
proclamation de 1763, par laquelle la Couronne créa quatre nouvelles
provinces: I'lle du Prince-Edouard ou lle Saint-Jean, comme on l'appe-
lait quelquefois dans le temps, et les iles moindres furent ajoutCes i la
Nouvelle-Ecusse par la méme prérogative.”

Plus loin a Ia page 10 :

¢ La lettre de M. Burke 2 ses commettants (imprimée dans le livre des
documents) contient une allusion & cette question —le paragraphe se
trouve au bas de la page 3835, 11 dit: ‘¢ Ce que je tachai de savoir ensuite
tut donc. sur quel principe le tribunal de commerce,dans les débats futurs
qui §'¢l¢éveront nécessairement et bien vite, déterminerait ce qui vous ap-
partenait & yous et ce qui appartenait au Conada.

** Un me dit que la rigle uniforme et acceptée du tribunal de commerce
était celle-ci: que dans les questions de limites ol la juridiction et le sol
dans les deux provinces en litige appartenaient 3. 1a Couronne, il n'exis-
tait pas d'autre régle que la volonté du roi, et qu'il pouvait acco:der &
; chacune ce qu'il lui plairait. On we dit aussi, que, dans ces circons-
+ tances, méme quand le roi avait aciuellement adjugé un territoire & une

provinge, il pourrait plus tard changer de limite; ou, 8'il le jugeait & pro-
: pios,nt;n.gfr les parties, 4 sa discrition, en gouvernement nouveau et scpa-
v rés. .
¢ M. Burke n'approuvait pas les prétentions excescives de la Couronne
. en matitre de prerogative, telles que maintenues par le tribunal de com-

merce; il pensait que la doctrine ¢tait poussée trop loin; toutefois, il
j admettait que ¢’ ¢tait la pratique uniforme et réglée des personnes consi-
i dérables qui constituaient le tribunal de commerce d'agir d’aprés ce
! principe. Je ne trouve rien qui soit contraire & cette vue; il parait ne
" pas y avoir de doute que la Cuuronne avait le pouvoir légal mentionné
, et que, si I'Acte de Québec ne donnait pas & la province de Quibec un
: territoire aussi étendu que celui que les commissions des gouverneurs
eurent le pouvoir de donfer plus tard, ces commissious étaient suffisantes
pour donner un territoire additionunel 3 la province.”

A la page 12 il fait les remarques suivantes :

¢¢ Dans sept commissions, depuis celle de Lord Durhum, du 30 mars
1838, jusqu'a celle de Lord Elgin, du ler octobre 1846, et aussi dans les
deux commissions de sir Johu Colborne et du trés-honorable Uharles P.
Thomson, comme capitaines généraux et gouverneurs-en-chef du Haut-
Canadn, portant la date respective du 13 décembre 838, et du 6 septem-
bre 1839, la ligne de division entre le Haut et le Bas-Canada est donnde
comme atteignant la *f rive ”’ de la Baie d’Budson : ¢ par une ligne tirce
frane nord depuis la téte du dit lac (T¢miscamingue) jusqu'd ce qu'elle
frappe la rive de la Baie ®®Hudson.”” Ces sept commissions se servent du
mot *‘rive.”” Il n'estpas i supposer qu'il y a eu erreur a substituer le
mot “rive "’ 3 ceux de ¢ ligne de démarcation.”

A la page 13 il continue :

¢ La Couronne avait le pouvoird'inclure dans les limites de la province
une partie des territoires de la compagnie, de méme que celuide tout pro-
prictaire de terres, si telle était la volonté royale.”

A la page 24, il dit ;- ‘

‘¢ 8'il semblait aux arbitres exister trop de doute sur le sujet pour leur
permettre de déterminer avec une précision absolue Ia limite nord de la
province, on devrait assigner une limite qui donnit le territoire tout
entier que donnaient définitivement les commissions aux gouverneurs.”

Ces opinions sont d’une clarté remarquable, et en consul-
tant Pacte de 1874, l'on verra qu'il ne fixe pas la limite
nord de la province de Québec au nord de la limite sud des
territoires de la compagoie de la Baie d’Hudson, et il est
également évident que les premiéres commissions émanées




