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c'est là que la création d'une véritable communauté

pose le défi le plus grave et le plus difficile à rele-

ver. Au Canada et aux Etats-Unis, nous nous sommes

toujours enorgueillis de vivre dans ce qu'on appelle

le Nouveau Monde. Aujourd'hui, un autre nouveau

monde est promis à tous les habitants du globe.

C'est à nous qu'il incombe de faire de ce nouveau

monde un monde meilleur que celui que nous avons

connu. Au cours du siècle, les Canadiens et les

Américains ont combattu et sont morts côte à cote

durant deux guerres mondiales. Nous traversons

actuellement une période qu'on appelle l'après-

guerre. Mais l'humanité a connu une longue série de

périodes d'après-guerre. Toutes se sont transformées

en périodes d'avant-guerre. Le défi que nous devons

maintenant relever consiste à établir une période

d'après-guerre permanente ou de paix durable.

Ma visite à Ottawa se situe entre deux autres:

ma visite à Pékin et ma visite à Moscou. Sous de

nombreux rapports, ces voyages diffèrent sensible-

ment. En République populaire de Chine, nous avons

entamé un nouveau dialogue, après 22 années mar-

quées par l'absence presque totale de communication.

En Union soviétique, nous aurons l'occasion de

mener à bonne fin un dialogue soutenu. Mais l'objec-

tif fondamental de ces voyages à Pékin et à Moscou

est analogue. Ni l'une ni l'autre de ces visites ne

visent un adversaire ou un allié. Toutes deux veulent

être salutaires à tous et visent à la paix mondiale.

Toutefois, ces. réunions au sommet ne doivent pas

créer une euphorie chimérique.
Il incombe particulièrement aux grandes puissan-

ces d'instaurer la paix. Elles s'acquitteront de cette

responsabilité non pas grèce à leurs échanges diplo-

matiques mais grâce à leur comportement. Les

grandes puissances ne doivent pas considérer une

période de détente comme un intermède entre des

périodes de tension. Pour améliorer les relations

entre tous les pays, les grandes puissances doivent

faire preuve de modération dans leurs relations entre

elles et avec les autres pays du monde. Nous pou-

vons accepter de limiter les armements. Nous pouvons

proclamer nos intentions pacifiques. Cependant, ni

la limitation des armements, ni la déclaration de nos

intentions pacifiques n'établiront la paix si, directe-

ment- ou indirectement, on encourage le recours aux

armes. Les grandes puissances sont responsables

des actes d'agression de ceux à qui elles en four-

nissent les moyens. Les grandes puissances doivent

user de leur influence pour mettre fin a l'agression

et non pour l'encourager. La paix ne peut régner

dans le monde si les grandes puissances ne se con-

certent pas pour l'établir. La paix ne s'établira

vraiment que si tous les pays, quels que soient leurs

systèmes politiques et sociaux, en viennent à en

reconnaître l'utilité et à la promouvoir, ce qui ne

veut pas dire que les grandes puissances doivent

toujours être d'accord.
Nous continuerons sans doute d'avoir de pro-

fondes divergences d'ordre idéologique et diplomati-

que avec l'Union soviétique et la République popu-

laire de Chine dans un certain nombre de domaines.

Toutefois, en ouvrant de nouvelles voies de commu-

nication, nous espérons multiplier nos chances de

discuter à l'avenir ces divergences au lieu de nous

battre à cause d'elles. Dans la préparation de ces

deux voyages, l'expérience du Canada nous a éte

des plus utile. Je sais gré au premier ministre et au

chef de l'Opposition, M. Stanfield, de nous avoir fait

part de leurs vues à la veille de ces voyages. Alors

que nous cherchons ensemble à améliorer les rapports

entre les nations, mettons en pratique les leçons que

nous avons si bien apprises sur ce continent:/qu'il

est possible d'orienter notre destin comme nous

l'entendons sans nous séparer davantage; de nous

rapprocher sans devenir pareils; que la concurrence

pacifique peut faire des gagnants sans qu'il n'y ait

de perdants; que le succès de certains ne signifie

pas nécessairement l'échec des autres; qu'une marée

montante soulèvera toutes nos embarcations; que

tout progrès requiert un effort commun; que l'ennemi

de la paix, c'est l'isolement et non l'indépendance;

que l'instauration de la paix exige la suppression

des barrières.
N'oublions pas non plus ces vérités que nous

avons découvertes ensemble: que la variété peut être

synonyme de vitalité, que la diversité peut favoriser

la progrès et que notre destinée ultime est indivi-

sible.
Dans l'allocution que je prononçais à l'occasion

des cérémonies marquant l'anniversaire de la Voie

maritime du Saint-Laurent, en 1969, je citais l'ins'

cription que porte le monument que la reine Elisabeth

et moi avions inauguré dix ans plus tôt. Voici ce que

dit cette inscription:
Ce monument témoigne du dessein commun di

deux nations dont les frontières sont celles de

l'amitié, les voies, celles de la liberté, et le,

oeuvres, celles de la paix.
La vérité qu'atteste cette inscription revêt uni

grande importance pour tous les peuples du monde.

En effet, que deux nations, le Canada et lei

États-Unis, réussissent à sauvegarder les frontière

de l'amitié, à suivre les voies de la liberté, et 1

réaliser les oeuvres de paix, voilà qui constitue ul

exemple et un encouragement pour tous ceux qu

visent les mêmes objectifs, où qu'ils vivent.
Rien n'est plus passionnant qu'une époque di

renouveau. C'est dans cet esprit qu'un membre d

votre Parlement décrivait la naissance de la natiO

canadienne il y a un siècle:
Nos coeurs étaient remplis d'émoi, de nouveau

espoirs nous envahissaient, nos horizons s'éla
gissaient, des visions nouvelles s'offraient à 
yeux dans la nuit.

Souhaitons que ce même enthousiasme anime "
deux nations, alors qu'aujourd'hui nous montrons
monde la voie d'un renouveau.


