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Initiatives parlementaires

Le cobalt-60 est un isotope artificiel que l'on produit dans un
réacteur nucléaire. Les radio-isotopes sont utilisés également
pour le diagnostic de certaines maladies et pour aider à la
prescription de certains médicaments. Les isotopes peuvent
permettre de déterminer comment fonctionne un organe, com-
ment l'organisme assimile une substance particulière, où peut se
trouver une tumeur, ainsi de suite. Ils ont donc de nombreuses
applications.

Le député disait à la Chambre et à tous les Canadiens que
l'EACL représentait un gaspillage d'argent. Est-ce que ce que je
viens de citer représente un gaspillage? Le député devrait revoir
la question et se renseigner avant de parler.

Je vais m'en tenir là. J'aurais beaucoup d'autres choses à dire
pour éduquer le député, mais je vais respecter la volonté de la
présidence. Mon temps de parole est terminé.

[Français]

M. Roger Pomerleau (Anjou-Rivière-des-Prairies, BQ):
Monsieur le Président, j'aimerais d'abord dire qu'il me fait
extrêmement plaisir de prendre part au débat sur le projet de loi
C-285. Qu'il me soit permis, avant toute chose, de remercier le
député du Nouveau Parti démocratique pour avoir présenté ce
projet de loi, et l'avoir fait de façon amusante et instructive à la
fois.

Le projet de loi C-285 prévoit la suppression de l'aide finan-
cière relative à la conception et à la construction d'un réacteur
nucléaire, une perspective que le Bloc québécois considère com-
me intéressante et très pertinente, dans les circonstances.

En effet, comment ne pas douter de la politique de développe-
ment d'énergie nucléaire du gouvernement canadien et de l'in-
vestissement considérable en fonds publics que cette politique
nécessite. Les politiques en matière de développement de l'éner-
gie, en tant qu'opposition officielle à la Chambre des communes,
nous préoccupent profondément.

Notre questionnement est de deux ordres. Dans un premier
temps, il faut se demander quels sont les coûts environnemen-
taux du développement d'un type d'énergie en particulier, telle
l'énergie nucléaire ici, par exemple. Et dans un deuxième temps,
quel est l'impact sur l'économie d'un pays du développement de
cette même énergie? Permettez-moi dans les minutes qui sui-
vront de développer ces deux thèmes.

La ministre des Ressources naturelles du Canada déclarait
récemment devant le groupe du Nuclear Awareness Project
qu'elle croyait qu'il serait, et je la cite, «opportun de continuer à
développer l'énergie nucléaire au Canada». Mais à quels coûts
pour l'environnement et pour les contribuables canadiens, voilà
la question qui se pose.

Tout d'abord, dans le processus industriel de développement à
long terme de l'énergie nucléaire, les risques pour l'environne-
ment humain sont très élevés. En effet, les déchets radioactifs
produits par l'industrie nucléaire sont des plus dangereux pour
l'espèce humaine, on le sait très bien. Le combustible épuisé,
non seulement représente les risques les plus élevés, mais il pose
le défi le plus difficile dans la perspective d'une méthode de
stockage sécuritaire à long terme.

0(1845)

Après 500 ans, l'activité des produits de la fission nucléaire
qui découlent de l'industrie nucléaire canadienne, et c'est un
exemple, est toujours existante. En décembre 1992, il y avait
21 000 tonnes de combustible épuisé et entreposé au Canada,
dont 90 p. 100 était produit par Hydro Ontario, et l'industrie
nucléaire canadienne n'a pas 50 ans. La radioactivité pour l'hu-
main est hautement cancérigène et génétiquement très domma-
geable.

Les suites des accidents survenus aux complexes nucléaires de
Three Mile Island et de Tchernobyl nous en donnent d'excellents
exemples, manifestement. Il faut également se rappeler que
l'industrie nucléaire des pays de l'Est européen est dans un tel
état qu'elle est une bombe à retardement pour l'humanité et on
voit bien, actuellement, les problèmes politiques que cela pose.
Le démantèlement de l'Union des républiques socialistes sovié-
tiques est en train de laisser un peu partout des centrales nucléai-
res en quasi abandon, alors que les gens qui devraient s'en
occuper quittent l'Europe de l'Est pour aller gagner leur vie dans
des pays un peu plus sécuritaires, financièrement parlant. Ce
sont en quelque sorte des mécaniciens et des plombiers qui
s'occupent de ces centrales. On est, effectivement, en état de
bombe à retardement pour l'humanité, actuellement, avec ces
centrales-là.

En plus de produire des éléments radioactifs provenant du
combustible, les neutrons bombardent d'autres composantes du
réacteur et activent certaines de ses matières, les rendant elles-
mêmes radioactives. Cela signifie que la structure du réacteur
devra être stockée comme déchet radioactif, lorsque le réacteur
aura atteint le terme de sa vie utile. Au laboratoire nucléaire de
Chalk River, d'Énergie atomique Canada limitée, se trouvent
trois réacteurs désuets et le site lui-même est gravement conta-
miné par des déchets~radioactifs. Énergie atomique est égale-
ment responsable de deux réacteurs désuets, à Whitshell au
Manitoba, du réacteur NPD, à Rolphton, et du réacteur Douglas
Point, à Bruce, tous deux en Ontario, et du réacteur Gentilly 1, de
Bécancour, qui sont tous des réacteurs désaffectés et qui doivent
être stockés.

Les coûts d'un système de stockage sont astronomiques. Pour
un peu plus de 100 000 tonnes de combustible épuisé, ce coût est
estimé à 9 milliards de dollars. Nous partageons l'avis du vérifi-
cateur général du Canada, comme quoi Energie atomique du
Canada nécessitera des subventions encore beaucoup plus lar-
ges, afin de couvrir les coûts de déclassement, c'est-à-dire du
démantèlement de ses réacteurs désuets, ce qui veut dire que
dans les coûts que le gouvernement calcule, actuellement, sur les
coûts de cette énergie, on ne calcule jamais les coûts qu'il faudra
prévoir ultérieurement, quand ces gouvernements ne seront plus
là, forcément, puisqu'il s'agit de centaines d'années, les coûts
qu'il faudra mettre pour garder de façon sécuritaire les déchets
de ces centrales.

Dès lors, il faut se poser la question si l'industrie nucléaire
peut, à long terme, être rentable. Un autre aspect à propos duquel
il faut se questionner concernant l'environnement humain est
celui de l'utilisation à des fins militaires de l'énergie nucléaire.
En effet, dans les réacteurs canadiens de type CANDU, il se
consomme de l'uranium 235 et 238, des éléments qui, bombardés
par un neutron, pour provoquer la fission et produire de l'éner-
gie, deviennent des atomes de plutonium 239. La production de

DÉBATS DES COMMUNES 14 février 19959640


