
який ми мусимо кваліфікувати, 
нк клнсовин опір наших класо
вих ворогів Ми знаємо, що 
не один ліквідатор немисьмсп- 
ности своїм життям заплатив 
за тс. щоб виконати свій гро
мадський обов'язок, щоб вико
нати завдання комуністичної 
партії ліквідувати неписьмен
ність, Навколо нашої перебу» 
донної роботи невпинно то
читься класова боротьба. Як
що ми в нашій культурній ро
боті, що є невід'ємна частина 
плину великих робіт, натрапля
ємо на класовий опір, ми по
винні його перемагати найсу- 
ворішими заходами.

Я певний, що хоч як би 
контр-революціонери, шкідни
ки та інші наші вороги намага
лися загальмувати здійснення 
великих завдань культурної ре
волюції, ми поширенням, ініці
ативи й самодіильности широ
ких трудящих мас робітництва 
колгоспників і бідняцько-се
редняцького свинства, вихову-у 
ючи і організуюча нові педаго
гічні сили з робітників і селян, 
зуміємо здійснити обов'язкове 
загал ьнопочаткове 
зуміємо, ліквідувати неписьмен
ність і цим розв'язати найваж
ливіші завдання нашої доби, 
забезпечити виховання нового, 
здорового колєктивіерично-вн- 
хованого покоління, шо здатне 
будувати й остаточно збудує 
соціалізм. (Бурхливі оплески).
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навчання.
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рибництва стара школа була 
дуже далека. Нам треба, щоб 
знання, яке дає школа, було 
зв'язане з життям, щоб воно 
знайомило дитину з найважли
вішими галузями виробництва, 
щоб навчання в школі і вироб
нича праця доповнювали б 6д- 
не одного. Тільки тоді наша 
школа виховуватиме здорове 
покоління, -обізнане і життям, 
пристосоване до життя, то 
вміє працювати й працювати 
свідомо, соціалістичними мето
дами праці. От у чому суть 
завдання політехнізувати шко
ли.

Перед нами стоїть завдання 
перетворити наші школи у 

містах і промислових районах 
на фабрично-заводські сьоми- 
річки, а на селі 
колгоспної молоді.

Як у нас поширюється полі
технізація? 1929 року у нас бу
ло тільки у.Ж реорганізованих 
фабрично-заводських сьомирі- 
чок і 156 шкіл колгоспної мо
лоді, тільки 195. 1930 р. ми вже 
мали ФЗС 7.3, і 1І1КМ 249, 
разом 322.

1930-31 навчального року ми 
маємо 900 ФЗС і 1.088 шкіл 
колгоспної молоді, разом 1.988, 
З усіх міських сьомирічок 78% 
уже перетворено на фабрично- 
заводські сьомирічки, а з усіх 
сьомирічок на селі — 50,4% пе
ретворено на школи колгоспної 
молоді. Отже з усіх сьомирі

на школи

чок, що є на Україні, 61.1",, це 
вже є сьомирічки політехнізо
ваного типу.

Ми ще не всі наші сьомиріч
ки в місті й на селі прикріпили 
до підприємств, до заводів, фа
брик, майстерень, до радгоспів 
і колгоспів. Треба, що^чнко
ла й завод не були відірвані, 
щоб їх не протиставили, а нав
паки, щоб завод дбав про ФЗС, 
щоб радгосп і колгосп дбали 
про ШКМ. (ФЗС 
Заводські Сьомирічки; ШКМ 
Ніколи Колгоспної Молоді.)

Цього ми ще не маємо. Хоча 
формально наші ФЗС і ШКМ 
прикріплені до відповідних 
підприємств, але фактично 
звязків з цими підприємствами 
вони майже не мають. Тут до
ведеться ще багато попрацю
вати.

У політехнізації школи вели
ку роботу провадить комсо-' 
мол. Якщо в ліквідації непись- 
менности комсомол плину не 
виконав, то в боротьбі за по
літехнічну школу комсомол, 
безперечно, посідає перше мі
сце. V-4,

Фабричнр

Політехнізація школи 
справа готування виробничих 
кадрів для нашого соціалістич
ного будівництва. Ось чому 
байдуже правоопортуністичне 
ставлення до цієї справи не до
зволене.

Отже, ми на цій важливій 
дільниці натрапляємо на опір.

це

ОСВІТА НА РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ (•публіці цілком забезпечити 
школами всі національні мен- 
шости, всю трудящу людність, 
всіх національностей. (Опле
ски.),
Проблема педагогічних кадрів.

Товариші, в забезпеченні на
шої шкільної роботи педаго
гічними силами ми маємо зна
чні утруднення і ускладнення.
Торік загальна наша потреба 
на додаткову педагогічну силу 
для початкової школи станови 
.та 16,500 учителів. З ріжних 
джерел Ми мали змогу забезпе
чити трохи менше 8,000. Решта 

дефіцит. Цей дефіцит фак
тично збільшився ще тому, що 
на місцях подекуди зменшити 
комплекти з 42 учнів до 35 і 
навіть до 25, і це збільшило 
нашу потребу на вчителів.

Цей дефіцит ми покрили так: 
підготовні курси дали нам 
7,2ffo, мобілізація вчителів, що 
не працювали за фахом 
1,500.

Цього року ми маємо'новий
дефіцит у 13,150 учителів, для йти новими шляхами, щоб їх 
шкіл 1 концентру і 7.900 для підготувати.
2 концентру. Щоб його ЗМЄІІ-| 
шити, ми встановлюємо інсти
тут помічників учителя. Обо
в’язки : таких помічників вико- Що таке є політехнізація' 
нуюіть особи, що закінчили Перше в школі, дітей примушу- 
сьомирічку. Треба, щоб кож- вали зубрити певну кількість 
на сьомнрічка підготувала 2--3 рядків з підручника. В школі 
таких учнів для роботи, як по- навчали розбирати літери, по
мічників учителя. Це дасть фри, читати книжки, а від дій- 
нам по Україні 9,000 працівнн- сного реального життя, від ви-

ків; крім того, курси дадуть 
3,000 і передстроковий випуск 
з педагогічних вищих шкіл та 
технікумів

Отже, з педагогічними кад
рами у нас дійсно утворюєть
ся скрутне становите! Треба 
вітверто сказати, іцо учитель 
є тепер “дефіцитний крам’’, і 
ми повинні уважно ставитись 
до вчителів, щоб вони мали 
змогу виконувати свою велик) 
роботу. Тілян у нас дуже на
пружений, ї нам треба забезпе
чити розгортання педагогічних 
курсів і конференцій, а також 
заочного навчання. Завдання 
кожного районного виконавчо
го комітету, кожної міської і 
сільської ради 
підвищення культурного рівня 
тих нових ТИСЯЧ ПОМІЧНИКІВ
учителів, шо ми їх виховуємо 
через сьомирічки.

Щоб забезпечити здійснення

Уривок з докладу иароднього комісаря освіти т. М. Скринника 
на 12-му Всеукраїнському З’їзді Рад.

41.50Ô.

Як забезпечено школою укра
їнську людність Зах. України.

Ми маємо перед собою зав
дання на Україні забезпечувати 
школою національні меншості! 
і ми не робимо. Ми мусимо в 

-своїй роботі дбати за побудо
ву українсько - національної 
пролетарської культури, але н 
пам'ятати, що Ця робота буде 
справді пролетарська лише, ко
ли вона сполучена з забезпе
ченням культурних вимог на
ціональних меншостей.

Ми маємо також певні умови 
з країнами, з якими перебува
ємо в днпльоматичних стосун
ках, про забезпечення тут v 
н<йг, в СРСР. національних мен
шостей.

Я тут наводив показники 
зростання національних шкіл 
на Україні. Дозвольте ж вас 
поінформувати, в якому стані 
забезпечення школою україн
ської людности в Західній У- 
країні. В одній із промов одно
го чилійського депутата поль
ського сейму, представника 
партії захід*ьо - української 
буржуазії. Ведикановича (цю 
промову він виголосив 10 лю
того 1931 року) в справі бю

джету міністерства освіти на
ведено такі дані про українську 
школу в Західній Україні.

1928 29 р.р., за даними Ве- 
лнкановича було 3,114 україн
ських шкіл. 1924 25 р.р., як 
говорить депутат Велмканович, 
залишилось українських шкіл
2.661. (За відомостями, вміще
ними 2-го березня цього року 
в газеті “Комуніст" 1924 року 
на Західній Україні було не
2.661, як каже иейтундівець, а 
1.169).

1928 29 р„ за даними Вели■ 
кановича, число шкіл україн
ською мовою викладання ста
новило тільки 651, а число 
польських шкіл збільшилося др 
24.444. Крім Того, як говорить 
Великанович, у всіх україн
ських школах Польщі історії і 
-(географії навчають тільки 
польською мовою. Отже, навіть 
останні 651 школа, що залиши
лись на Західній Україні, як 
українські Школи, фактично є 
двомовні польські школи.

Товариші, я ніяк не хочу сьо
годні зупинятись Иа стані у су
сідніх з нами країнах. Я тільки 
хочу рішуче підкреслити, що 
ми повинні в нас вкраїнській 
Соціалістичній Радянській Ре-

забезпечитн

загального навчання, у нас ма
ло кваліфікованих учитель
ських кадрів, і мам доводиться
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Виконаймо завдання політех
нізувати навчання.
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Свою діяльність меншовики! 1959 риму иочдд*_п£мготовля- політичного толку .Un ушив-1 курс ПОЛІТИКИ І ВОНИ ЙОГО 

почали шкідництвом зривали ітися до лриняття імперТ1НІ-“Єьких верховодів виє'Гарчить розпочали, витичивши собі 
постачання споживчих продук- стичної інтервенції, зриваючи момент, вистарчнть лАа лгов- ! шлях в останні х ославлених 
тів. щоб викликати голод в мі-

За що пролетарський суд судив 
меншовицьких змовників кредитову радянську політику чок, леда їх власний хибний І статтях а “Ділі", котрі ззапро- 

стах. псували продукти, а по- й- підриваючи промислове 6 у - крок, миска грису і то|>б.< січ бував тайно провід " уцдівпліоі 
тім, від 1928 року поставили за дівннцтво. Як вони не роби - ки, щоби розпочати повнії партії" 
мету готування контр-револю .ти, про це скажемо в наступ

нону числі "Укр, Роб. Вістей 
Ко-Шмг-Цк.

фесїї .lit ера тор, член РСДРП
13. м. L ТеАтельбеув, 54 років. ї ційного повстання. Побачив- 

погром .ник І дієта»-игмиімчєиу «ту »ч>'іціи. що це не вдасться, від
контр -.революційних говорить свою думку відкрито. І JH4H, освіту

рам тіч а Мандрика часами прикриває 14. L L Рубін, «о років, щтфееоі 
“промнартіі’', виіщено^^“революційними" фразами. Член Бунді.

Отаких те самих добродіїв | гак всі вони майже люди з 
ротких етапів, але самої сир-і судили на початку березня пьо- вищою освітою, люди переваж
ай не вияснено Через це не- го року в .Москві Судили и„ ' но з панського походження.|>ед деякими робітниками маса- тільки 14-ох провідників ро-

Х< І СІНСЬКОГО меншовизму, ИЄ(ТЄ -1НІ-1И. ЩО кори ста ЮЧИ з до- ----------------------- _
все с ловлених на явній контррево вір'я радянської влади, працю ЛЬВІВСЬКА ПЕТРУШЕВИЧІВСЬКА ГАЗЕТА “ПРАЦЯ" ПРО 

І люційній роботі, до якОЇ вони вали на відповідальних стано УНДО-ШЛЯХЕТСЬКУ УГОДУ.
А вороги революційного ро призналися, але судили міжна- вищах в радянських господар- 

бітництва, звичайно, викори родній меншовизм, судили II Ін- СЬКНХ установах, їздили закор- 
стовують не для своєї пропа- тєрнаиіонал, як агентуру того дон коштами радянських уста
ганди, мовляв, “дивіться, кому самого міжиароднього гене- ; таи таемно „цвязували [переговорів сеймових послів .
иіети арешту-кеті, і Судять ті радьиого штабу, який керував .низки є своїми керівниками президії ? і ІДО розпочинають 
тільки буржуїв га буржуазних ' і фінансував шкідницьку робо- даіІОІ1 , Дмбрамовичем, принц свою угодову акцію українські 
контрреволюціонерів, але й со ТУ "промпартії , але який од- мали у себе, в Москві і в інших католицько - консервативні ко- 
цін.тістів, які також борятьси і.і[иочасно фінансував і роботу містах, Амбрамовича й Бравн- ,іа> себто обі клерикальні партії 
визвіл робітництва, тільки іііал- меншовицького Союзного бю- Ш1-айна, коли вони до них пі
шими методами, як комуністи", ра В тому то генштабі слу

"жать агентами такі “теоретики" 
меншовизму, як Амбрамоеич.
Дай і ін., що перебу ваюЧІГе.і 
кордоном, активно допомагали 
Пуанкаре, Детердингові, Рябу 
шинському і Ko керувати цені 
шкідницькою роботою меншо
виків в СРСР.

Отже без дальших пояснень 
переходимо до інші вже істо- 

3 ' ричійтх фактів.
.1 Хто вини

У нас вже ПОВІДОМЛЯЛОСЯ про шого ЛІПШОГО петлюрівськогзі 
засуд в Москві 14-ох менш і- погромщика,
ви ціжи X
змовників, спільників 
ськоь.
було про це в "УРН" пару ки-

“I РОМАДСЬКИИ ГОЛОС” ПРО РОЗМОВУ ПРИ ЧОРНІП КАВІ.
шо

"На засіданні бюджетової і Голуфко, спеціаліст від мнєй- 
комісіі при обговорюванні бю іиосьці на родових; 4. Жон- 
джету міністерства віроіспорі- і оловіч, кіцемінісіер освіти; 
дань га й освіти, посолка Мі- 5. Скринник; 6. Телєжиткькмй; 
ієна Рудийцька з натосом ви- 7. Бої у уланський; 8. Певний, а 
ступила проти Українського далі 9. Лункі Станіслав, 10. І а- 
IІаукового Інституту у Варта- лушииські Міхал, II. Загайке- 
ві. який має милити -очі, що є вич Влодзімєж і ще трох ше

регових послів ундівців.
“Бавилися тихо, мирно, спо

кійно і дружно, аж душа раду
валася".

ДОВКОЛА УНДІВСЬКО-ПОЛЬСЬКО- 
ШЛЯХЕТСЬКОЇ УГОДИ

н

»

ми може стати запитання 
вони й Меншовики, але 
таки соціалісти!

ніби український університет, 
а дня 26-го лютого ц. р. дій-, 
шлися на чорній каві у днрек- 

Мольська преса уперто даль- даркокі довели більшість на- тора Укр. Наук. Інституту О.
тих народніх установ над про- Лотоцького у Варшаві такі ли- 
ласть руїни, з якої вони дума- ця: Шепель, був. начальник 
ють їх рятувати польськими 
субвениіями. Ундівська фамі
лія, шо обсіла українські уста- нач. видз 
мови, розуміє, що під румови- 
шами котрої небудь з цих уста
нов, найде свою політичну 
смерть також вона сама. Поль
ським верховодам дуже не на 
руку жалоби, внесені до секре-,
Таріяту Ліги Націй в Женеві, в 
справі пацифікації. Тому до
бре було би спонукати їх ви- 
цофання, зики прийде над пі
лоні справою в Женеві, вже- в 
місяці травні до'ширшої диску
сії. Одним словом, є над чим 
mсторгуватися, тим більше, що 

реговорюють МІСТІЛО.'ЮВИ цьо- з добиття торгу може вийти
обопільна користь.

Ундівським ватажкам вигід
ніше воювати по козацькії не 
за славу (вони її вже мають) 
але за. гроші, конче потрібних 
для заткання дір їхньої дранти
вої господарки. Для против
ної сторони цей кинений охлап 
дає зате виглтіди на створення 
нібито мирного співжиття двох 
“братніх славяньскіх народуф 

дівські верховоди своєю госпо- в поспульней ойчизнє.

ше твердить, що окремо ВІД
Бачимо, що для такої вели

кої оказії Остап Луцький eta в 
зміна то змі-

ІІ-го відділу, а тепер шеф 6ю- 
ра ради міністрів, 2. Сухемек,[Станіславом. Як 

народовосиьовеї о
міиістер. внутрішніх справ; 3.1до кінця.

Т;ч-ба бути послідовним

МИТРОПОЛИТ ШЕПТИЦЬКИЙ ТАНЦЮ?, 
ПІД ДУДКУ ПОЛЬСЬКОЇ шляхти

en. Хомишина і митр. Шецтиць- 
кого. Дуже активну участь.

ємно приїздили з закордону ; : 
ці люди (соціялісти!) зняза

Радянському Союзі і як »ише польська преса
цих переговорах виявляє no

il Іеб пак! Ще й як боряр- 
ся!> Хіба ж шаповалівці. ман- 
лриківці не боряться? Хіба ж 
галицькі радикали, шо також 
вступили д« II Інтернаціоналу 

не борятьси ' Боряться!. І 
шаповалівці боряться проти 
Радянської України й проти ре- 
волнзмійних робітничих оріа- 
нізацій, і галицькі радикали та' 
соніял - демократи разом 
УНДО-м нанятнукали визволі, 
ну боротьбу селян і робітників 
Західньої України, допомогли 
польській шляхті “ианифіку-

влись в
рамзінськими Ін ж и її є р а м и 
контр революціонерами, з ку р сол Луцький, бувший адютант 
кульською контр - революцій Петлюри, і звязкокий старши- 

грхіїою Контра і і єна і Ча “а. приДлеиий до штабу мар- 
янона, відбували з ними спіль тала Мілсудіькоіб в часі 
ні наради, ділилися з ними ходУ на Київ, 
отриманими з Парижу, від бі-

Н МИНУЛИХ Сеймових ВЙбИрах| дехові, поспішав на іа-іі.ішчий жво-
мнтроиолит Шентицький видав 14,11 " а,ж 16 лютого іь р„ иПпм, 
наказ.,, що ані один греко-ка tao спіиж,ь п,,ш- Um>- w "»и,,и 
толиці.киіі піц не гміє каидидх

1ІоН>
по

своє підводи, всів на фіру і осподарн 
з Лона типа Миколи Кульчицькоіо і

илтц ДО COHMV. Н зливі Шеити домаїавсм від нього, щоби мкнай- 
цький сказав: ХТО 3-ноні В буде І скорше іавіл його на стаців». А коаи 
кандидуватн, ТОГО усунеться з л-***ин, ЩО коні змучені, не ХОТІЛИ ro

ll Oil і вства. Отже виЛі райте
партії

В наслідок цього кількох по

під польської сеймової біль- 
логвардійського генерального |шости цс t йід г.льоку ББ ие- 
і^іабу, грішми, п р <і н а д и і и
ШКІДНИЦЬКУ роботу II ТИХ ДЄ(Чго бльоку Голуфко і Єнджеєвіч, 
жавннх установах, в яких lipa- а мід уцда президія ундівсько- 
цюва.іи й підготовляли -грунт , „ клюбу посли: Луцький, Га
лли імперія.! істинної інтерне (і- латинський, Загайкеви-1 і се- 
•Лї- , натор Го|>бачевський.

Так із коротці можна б сха- Отже пацифікація на цілій 
бактеризувати роботу цієї со- лінії й "до самого краю". Як 

І пійл-меншовицької, контр-рево- чндівські гак і польські верхо-

ЦІ СОНІИЛ- фЛЛ
ники. агенти міжнародник* t 
імперіялізму,, що їх судив про
летарський суд?

сподаря слухати і йшли иоволи, мир
на» йому віжки й Гадтіг з рук І са>і 
іачан поганяти.

І

На стації побачив, що поїзд уже 
МІ В, ЩО були на лісті УНДО, і стоїть, a menu дар домагався запла- 
зрези ГНУ вали 3 кандидатур. А Поіритований спізненням І ДОМ.І-
.те ПІП П Яворський з Ляшко ,а"и"м “п|а,и <* ,ий4йш' 3 nh-

иютт имюгаам) ОПУТАВ HJIA- 
СМИКА КОНЕЙ КУ.ІЬЧИНІ.кого 

не зре зигнуван НІЖКАМИ, сяі нув до кишені, ви-

вати" українські села, і зараз 
вони хваляться, що є членами І «хні rom. о.щи# член К'. ІІ'М (і*«сій-
II інтернаціоцалу, який підтрн- с*,и“л 1
мує фашистську політику ІІіл- 
судського в гнобленні наїтіо-

. Громан, г>6 "ліг, з вишок»1. В.

чої Партії), економіст по спеїиялино- 
сти, бувший член президії Лсржпляму. .
U& Шер. 17 літ. ..     є єеїзі -1 лкщійиої зграї.

пальних меншостей й трудящих ЇОю. член РСДРІІ, бувший Члей Прач-1
! ліния Держбанку.

/оціяліст-рево 1 *- H. Н. Суханов, ІК ліг,
оєвігою. член РСДРІ І, літератор

на, який кандидував иа .тісту
шлсудчиків,
кандидував і був вибраний. То ТЯГНУВ ЗВІДТАМ РЕВОЛЬВЕР І Ці
лі Шентицький поставив пере/ ЛЯЮЧИ В НБ(И О СКАЗАВ. "Я то
мим справу: або резигнуй з по ! Б| ЛАМ ЗАПЛАТУ*, 

або “скомунікує” тебе з

води найшлись в скрутному по- 
Ось що говорив обвину наче- ложенню, яке наказує їм рату- 

; ний Якубович ще на иоперед матися спільними силами. Ун
ії ьо му слідстві:

мас взагалі.
з вищим.Мандрика 

люціонер! Він також часами 
ситіле радикальними фразами, 
сипле радикальними фразами, 
що аж дехто з членів на
ших організацій йому плете 
Він прикриває ними, нк фіго
вим листком, свою контррево
люційну думку іі мету. П цего 
деякі робітники не р'ЖІу.ЩІЮТІ, 
і думають, що він справді ду
має так, як говорить. Але ви- 
старчить хоч глянути на його 
контрреволюційні, протикому- 
ністичні й протиробітничі за
яви, шо він їх так часто скла
дав перед панами в англійській 
буржуазній пресі, заяви, в яких 
він казав, що його найголовні
шою метою в Канаді є поборю
вати комуністичний рух, голоз- 
но серед українців, то кожному 
свідомому робітникові стане 
ясно, що він, “соцінліст", тіль
ки хіба тим ріжниться від нер-

I осподар, який знав добре, що в о. 
посла такі випадки трішаються, бо 

,, минулого року ВІН У СВОЇМ ДОМІ
Яворськии, КОЛИ відкрився ЗАСТРІЛИВ СТУДЕНТА, - так пере

сси м, не поїхав до сейму, але страшився, шо леави живий заїхав 
іі з посла не резиґнував. Ка «°*У- Коли-ж Кульчниький про 
жуть, що він поскаржився пі; пост>’пок посла Зіолосив тажален- 
... ня до поліції, так йому сказали, що тоШептицького до папи римсько __, . „ . ,„ квщсіх poael tylko zazartowal 
го, до Гіілсудського. Потім sobie і відрадили йому вносити 
ворський поїхав сам до Пар- скаргу, 
шани до урядових чинників, пі 
сля чого, як пише “Діло" з і. 
березня, “митрополит уступив 
і великодушно позволив о. Я 
морському обняти мандат".

Та великодушність митропо 
лита1 так схвилювала “Діло",

сла,
“Союзне бюро" провадило шкіл- ЛЬВІВСЬКА ГАЗЕТА "РАДА" ОПОВІДАЄ, ЯК УНДО ТОРГУЄ

“ЗА МИСКУ ГРИСУ й ТОРБУ СІЧКИ".
4. А. М. Гіїсзбург, син купця, з ви

щою освітою, член РСДРП, по про- ництво в напрямі утворення еконо
мічної кризи — доведення явиш то-фесіі економіст.

5. м. п. Якубович, ІЗ років, з дво-|,,і,|,ноги ле*іцнт> д0 ,,,ст‘)их Останні дні і події принесли
щоб вони болюче вдарили по широ-

ховодів, не тільки з польськи
ми урядовими - і півурядовими 
чинниками, але навіть з волин
ськими хлібоїдами з групи Петі 
Певного дає безсумнівне СВІДО

ЦТВО тій правді, яку ми голоси
ли вже від давші з великою по
слідовністю, а навіть впертістю, 
шо УНДО є угодове, що воно 
торгує національною справою 
як міняйло горшками і шо воно 
веде непонитальну політику 
самозванчих провідників наро
ду, виконує комічну політичну 
акробатику і в цинічний спосіб 
водить по манівцях україн
ський нарід на його західнім 
землях. Для УНДО не існує 
основний прінціп національної 
політики ані історична перспек
тива, ані постуляти холодного

рян, член. РСДРП, npaumira» н Нарком- 
горі овї СРСР.

кнх колах людности, а насамперед „о зайві вже Докази, але за те як-
„ . „ , робітничій клясі й викликали б оформ- же ЯСНІ, безсумнівні і конкретні.
\ А- Л- ' "“'«'«■єький, І, ржі,є 1ення не1ад(>в,мення , радянської

з міниш, дістав нищу оскл\, з ф.іт х влади» 
економіє і.

7. /І. Ь. іадкінд, 45 рокік, сни служ
бовця, діє 1.1Н вишу освії \, « фаху 
економіст, член РСДРІ І.

і

що УНДО, угодове в своїй про-
“Союзне бюро" обстоювало той грамі і тактиці, пішло ОСГатОЧ-

! погляд, шо хоч шкідництво й вдарить но ма дорогу практичної, ре
во робітничій клясі, але це неминуча ,
хірург ічна операція, яка хоч і буде а.ІЬНОІ вже у І ОДИ.

H. І. Г. Волков, 17 років син се.ія- болюча на іеперішньому короткому не бажало маневрувати та 6а- 
нмиа, колишній економіст КІЧІІ СРСР. етапі, але вкоротить процес, пов’яза- витися в кунктаторство і заси- 

9. К. Г. Петухін, 46*років, син сіл:, н‘“ :1 Дальшим запровадженням полі- матн суспільности очей СУХИМ 
бумаль-і т«ки радянської влади."

От такий то побожний єго- 
! мисці,-посол Яворський: мину
лої!) року у своїм домі застрі
лив студента, хотів застрілити 
селянина, і поліція все це йому 
великодушно Простила. А ми-

Довше вже

сі.кої о кршіця, за фахом 
тер. з 1922 р. член управи Цемтросо-

піском фраз, блахманів та оез- 
1 щоб перевести цю “опера- конечних викрутів. УНДО роз

почало у нас нову еру політи-
трополит Шсптицькии, йдучи 
за прикладом польської полі
ції, скасував свою власну по
станову про заборону попам 
бути послами і великодушно 

Яворському бути да»* 
слом польського сойму 
так сказав йому зробити поль
ський уряд.

що воно подає короткий “жиг 
тєпис" егомосця Явореького, 
який тут подаємо дослівно з і 
“Ділом":

цію на робітничій клясі”
меншовицькі змовники отрима- ки, політику Каносси і угоди з 
ли через Рамзіна від “головно- польськими чинниками. Озна-

їо. О. Ю. Фінн-Єногаєвський, 58 ріг- 
кіе, сни службовця, дістав вишу осві
ту, професор політичної економії.

11. Б. М. Бернадський, 41 р., j мі
щан, дістав незакінчену виш\ освіту, 
колишній член \ правії Держбанку 
СІ»СР

12. В. К. Ікон, 49 років, з дворян, 
дістав незакінчену нищу освіту, і про*

го оператора” з Парижу, 200 
тисяч карбованців
гвардійського “Т о р г и р о му” 
("торговельно - промислового 
комітету").

чає це історичну подію при
знання ундівнями існуючого 
політичного стану річей, його 
заакцептування.

Переговори ундівських вер-

"Вибираючись до Львова на ав.іі- 
еицію до Митрополита, мав посол о. 
Яворський немилий випадок, а саме: 
коли по добрім обіді, у ладженім иа 
його честь й його протекторів у Ра-

ВІД бідо- позволив
по

Мці'ііі.
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