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jugement iiutlientiqiie et nuns apjjel, \\

\

qu'il GOtnpie"sur l'esprit de jmtiee et la

l'eût ilét('>ré on à la conj;régiition i\n S. science des illustres pn-lat.s qui entourent

OlHce on à celle de l'Index. Li'i il anrait

pn attendre un jngeiiient sérienx—et une
approbation ou une condanitiatioii au mé-
rite. C'eut ce qu'il n'est l)ien gardé de
faire, et pour cau-ie.

Si M. i)avid ne we sentait nulle dévo-

ue SoKrerdin l'nntife". Insinuation pius

que légèrement perfide sur les lèvres de
notre pieux i)anii>lilétaire ! Est-ce donc
(in'auprès de ceux (jue l'Kglise a faits vos

maîtres et vos juges, vuus ne pouviez trou-

ver ni science, ni esprit de justice ? Ce
tion pour affronter ce jugement du St sont donc des hommes dépourvus de
Siège sur la valeur et l'opportunité de son science et d'esprit île justice que le Saint-

œuvre, il avait près de lui des juges plus Siège a choisis et qu'il maintient pourgou-
autorisés ipie tons les théologiens et î»'s verner l'Eglise en ce i>ays ? Et ne pouviez-

prélats (<e la cour l'ontificale, (pu se se- vous trouver ni science ni esprit de justice

raient fait un devoir de le désillusionner. . auprès des deux trilmnaux de \'Indexct
Après le tribunal de VIndex et du .S. (Hfice \ du suint Offire, les seul> qui aient juridic

qui jugent au nom du Pape, il n'y a pas tion après ceux des évèque.s ? Non ; mais
(l'autre tribiinal institué dans l'Egli-e pour

I

cette justice vous eût frappé, et cette

j\tger auth('nti(iuement la doctrine et l'op- 1 science, qui ne s'amuse pas à écrire des

portunité d'un livre que celui de l'Urdi- pulite>ses banales et sans but, vous eût

naire de clwKiue diocèse, ou des Evêques condamné : et c'est ce que voua vouliez

réunis en concile. Cette autorité est bien I éviter.

plus incontrôlable aux yeux de l'Eglise I M. David a des amis ipii sont moins
(pie celle d'un ou de plusieurs prélats ro-

i
candides que lui. Ce sont eux qui à Rome

mains fussent-i!s théologiens de marque ' îiu lieu de s'adresser au tribunal compé-
et la ' perle du clergé." — Car l'opinion lent (pie l'on n'aurait probablement pasplus
d'un i^rélat romain n'est d'aucun poids trompé (pie l'on n'a pu trompe:- la S. C. de
contre le jugement d'un évéqiie (pii ne la Propagande, lui ont cherché une con-

peut être légitimement contr(."i|é et renver-
j

solation. C'est cette longue et pauvre con-

sè que par celui du Souverain Pontife, et , sohition (pi'on lui envoie sous le nom de
qui peut prononcer avec autorité piufuis à I Mur La/./,areschi. C'est ce (pie publie

l'encontre d'un théologien de mérite ou
|
l'/'J/cr/c»»' en deux longues colonnes,

d'un éminent ijrélat. 1 P(jur tous ceux qui savent lire et qui

M. David raisonne toujours comme lesj connaissent les usages des chancelleries et

enfants mutins et désobéissants. Il ne' des prélats romains, la lettre prouve mani-
tieiit nul compte de l'autorité (pte Dieu

|
festement que l'on a voulu simplement

lui impose pour le diriger l'éclairer et le
, faire plaisir à un homme qu'on croyait

gouverner ; et il court au-delà de-^ mers
pour se trouver des autorités qui n'en sont

|

point, aux(pielles il veut bien ob'ir parco-

qu'eltc* n'ont pas le droit, de lui comman-
der. Il n'a cure de l'autorité di'T^ Evêcpie de

son pays, qui sont institués par le S. Es-

prit pour le juger et le gou\erncr ; et au
lieu de s'adresser à Rome au seul tribu-

sur sa parole animé d'un grand zèle pour
le bien de la religion ou se débarrasser

d'importunités aiixquelle-J les prélats sont

très souvent expo-^és, sans cependant rien

dire dans une cause dont on neconnais.sait

rien.

La personne de Mgr I^azzaresclii n'est

pas ici en cause, ni sou mérite personnel

nal supérieur à son Evêqne, il s'adres'e' cpii peut être plus grand encore que ne le

à qui n'a le droit et le pouvoir ni de le di-
;
suppose ou ne le désire M. David. Ce qui

riger, ni de le juger. C'est le procédé que est sûr, lî'e-t (pie sa lettre est peu de chose,

nous avons déjà signalé dans sa brochure, et (pi'elle m- dit rien— rien au moins de ce

qui est d'ailleurs celui de toute son école, (pie M. David v(,iudrait (pi'elle dise,

et celui de tous les schismes, de toutes les Mgr Ijazzareschi est il le théologien, le

hérésies et de tous les fauteurs de .-chisme ! phi osoplie, le canoniste que prétend M.
et d'hérésie à tou.s les degrés, depuis .lix ' David? Nous n'avons nul besoin de le ré-

huits cents ans.
|

voquer en doute. Mais la lettre (pie pu-

Ce bon M. David recourt, non pas à , blie r/?/ec<''»7'sousson nom, vraie ou sup-

Rome, c'est-a-dire à l'autorité pontitlcale, posée, ne trahit ni le théologien, ni le ca-

mais à des prélats romains sans autorité I noniste, ni le philosophe, ni même l'hu-

et sans juridiction dans l'espèce, parce I maniste distingué.—Un homme de valeur


