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stipulations : Tot sunt stipulationes quot corpora (L. 1, § 5, D.
de verb. oblig.) Voét, Merl, ib. Toull., 339.

Ainsi, tous les fails étrangers qu'il a plu a Pavouant d’in-
sérer dans son aveu ne tombent pas sous la regle de Vindivi-
sibilité de 'aven et Vavouaut ne peut espérer qu'en employant
ce moyen détourné, il se fera un titre coutre son adversaire.
Par exemple, un dépositaire ajoute & laveu du dépdt, et
pour se faire un titre A lui-méme, que le déposant lui doit
différentes sommes: on ne peut appliquer 4 cette espece
Tindivisibilité de l'aveu L. 26, D. deposite, Toull, 10, 339,
Merl., vo Chose jugée, sect. 1.

Second cas—C'est celui ou l'article contesté de l'aveu se
trouve combatiu par sa propre invraisemblance oun par une
présomption de droit. Voét, Henrys, N. Den., Merl, Toull.,
ib., Contr., Dur. et Dall,, ib.

Ainsi Taveu judiciaire d’une partie peut &tre divisé, s'il
est en contradiction avec les faits émanés de cetie partie;
comme si, aprés avoir impulé une somme payé, sur une
créance hypothécaire, mais sans en donner de regu, le créan-
cier, en avouant plus tard cet acompte, prétend en méme
temps qu'il ’'a imputé sur une autre créance. Bourges, 4 juin
1825.

Troisiéme cas.—Lorsque la partie qui a fait Paveu a contre
elle des indices de dol, de fraude ou de simulation. N. Den.,,
Merl. et Toullier, ib., Agen, 5 mai 1823. Paris, 6 avr. 1820.
Contr., Dur. et Dall,, b,

Quatriéme cas.—Enfin lorsqu'il existe contre Pavouant des
commencements de preuve. Henrys, Merl. et Toull., <.

v

Dans la cause de Pratt vs. Berger (Leg. News, vol. VIL, p.
235), Phon. juge en chef Dorion dit: “L’aveu est divisible
quand les faits ne sont pas liés, quand I'aveu est en contra-
diction avec les plaidoiries, ou quand il y a des contradictions
dans Paveu lui-méme.” Sl arrive que l'aveu soit obscur,
ambigu ou équivoque, dit Demolombe, il y a lieu de I'inter-
préter. Et la régle de 'indivisibilité n’y fait pas obstacle. .



