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ponse n'ait pas été publiée ? Le trés hono-
rable premier ministre a lu cette lettre 2 la
Chambre, aprés s'y &tre fait autoriser par
M. Hays ; mais il ne nous lit pas la réponse.
On devrait assurément tout nous communi
quer. Et qu'y a-t-il de plus, je le demande,
derriére tout cela? Faut-il que nous arra-
chions les papiers un a un au trés honorable
premier ministre? Faut-il que nous lu1 fas-
sions subir *un contre-interrogatoire? Assu-
rément ce n'est pas 1a traiter la Chambre
comme il convient. Nous avons bien raison
de nous plaindre, et je me plains, et je me
trouve justifiable de me plaindre aprés ce
qui s’est passeé.

Lorsque I’honorable député de Jacques-Car-
tier (M. Monk) eut demandé communication
de ces papiers, spécifiés dans le plus grand
détail, comment se fait-il que le trés hono-
rable premier ministre sachant que ce doecu-
ment existait, ayant nécessairement a Tesprit
ce papier méme, n'ignorant pas que c'était
un des documents dont la gauche voulait
prendre connaissance, comment se fait-il, dis-
Je, quwil n’ait pas demandé alors a M. Hays
la permission de le produire? Tout ce qu’il
avait a faire—méme si nous nous placons a
son point de vue—e¢'était de télégraphier a
M. Hays qu'on lui demandait de produire
tous les documents dans laffaire du frans-
continental, et qu’il voulait savoir si M. Hays
s‘opposait a ce que sa lettre confidentielle
fat produite ; et la permission aurait été

donnée. Mais ces messieurs de la droite ne
tenaient pas a la produire. Clefit &té-
fournir un argument a la gauche: c'ent

été fournir au public des renseignements de
la plus grande importance, quelque peu nui-
sibles au projet du gouvernement, mais néan-
moins d'une grande valeur pour la députa-
tion, désireuse de se former une idée juste
de cette affaire. Le premier ministre ne
songea pas alors i se faire autoriser a pro
duire ce document. Ce n'est que lorsque le
ministre des KFinances eut jugé qu’il Iui se-
rait avantageux de s’en servir, que le docu-
ment fut produit. Aussitot que le ministre
des Finances eut exprimé le désir de s’en
servir, le trés honorable premier ministre se
décida a agir et obtint 1'autorisation néces-
saire. 1l aurait pu se faire accorder cette
permission plus tot tout aussi facilement, et
se conformer ainsi & l'ordre de la Chambre
qui exigeait la production de tous les docu-
ments, et, comme il I'a dit lui-méme, sans
la moindre équivoque. Jattire J’attention
du trés honorable premier ministre sur ce
point, et je pense qu’il nous faudrait quelque
explication de sa part. Je le répéte, s’il put
obtenir cé consentement aussi facilement,
quand il voulut se servir du document, pour-
quoi n'a-t-il pas obtenu l'autorisation ulors
qu’il savait que la Chambre désirait en obte-
nir communication? 'Ta Chambre lui Avait
ordonné de produire les papiers, et pourtant
il ne prit pas la peine de se faire autoriser
4 produire cette lettre par le seul homme
apparemment dont le consentement était re-
quis.

M. BARKER.

Puis, sachant que la Chambre voulait pren-
dre connaissance de documents comme celui-
14, sachant quelle était I'importance de cette
piece, et qu'elle était en sa possession, pour-
quoi le trés honorable premier ministre, sans
neécessité, s'est-il servi de ce langage trés
catégorique en réponse 4 I’honorable députéd
de Jacques-Cartier (M. Monk) : Je vous dé-
clare, sans 1a moindre équivoque, que vous
avez tous les papiers? TUne déclaration des
plus extraordinairves, assurément. Il est i
ma connaissance que des ministres aient re-
fusé de produire des documents en cette
Chambre, pour des raisons d’intérét publie ;
mais je n’ai jamais encore entendu un mi-
nistre nier qu’'il fit en possession de papiers,
et ensuite prétexter, pour I'avoir dit, que
Iintérét public exigeait qu'ils ne fussent pas
produits. :

Le trés honorable premier ministre, sil ne
I'a pas dit en propres termes, a, de la maniére
la plus nette, donné a entendre & mon hono-
rable ami de Jacques-Cartier, que ces docu-
ments n'existaient pas. Il aurait fort bien
pu dire ce qu’il n’a'pas dit : Nous avons tout
produit excepté les pidces confidentielles,
que nous ne sommes pas libres de produire.
Il n’a pas voulu le faire. Il répondit : Nous
avons tout déposé.

A-t-on jamais entendn parler d'un minis-
tre A’Etat qui. ayant d’abord affirmé qu’il
avait déposé toutes les pidces relatives A un
certain sujet, déclare ensuite, quand on dé-
couvre qu’'il a retenu un de ces documents :
Obh, je ne I'ai pas produit parce que c’aurait
été contraire A l'intérét public ? Le premier
ministre a-t-il précisé le sens de ses paroles
dans le temps en disant qu'il avait produit
toutes les piéces que le public avait droit de
connaitre ? Non; il n’a pas hésité a décla-
rer nettement qu’il avait tout produit. Il
s'est placé dans une position trés facheuse
en niant virtuellement avoir en sa DOsses-
gion d’autres documents que ceux produits
par lui. I’honorable minlstre des Finances
ie parait guére se fatiguer 'esprit A ce sujet.
Si vous étes détenteur d’une pidce confiden-
tielle, dit-il, non seulement &tes-vous justi-
fiable de ne pas la produire, mais si on vous
questionne a4 son sujet, vous faites comme
si elle n’existait pas. A mon avis, I'honora-
ble ministre se mettrait dans une position
trés équivoque en suivant cette ligne de con-
duite. Son attitude, d’aprés moi, serait beau-
coup plus digne si, dans toutes ces circons-
tances, il disait: J'ai un document de na-
ture confidentielle que je ne suis pas libre
de produire. S’il avait agi de cette mainére,
nous aurions su qu’il existait d’autres pieces

et nous aurions demandé s'il était légitime

de refuser de les  produire pour cette raison.
Mais nous avons été induits en erreur. On

inous a donné a entendre qu'il n’y avait de

tels documents. I honorable ministre des
Finances se tire @’affaire en disant: Vous
avez droit de n’en pas tenir compte ; de fait,
vous étes justifiable de dire que vous ne pos-
sédez aucun document deé ce genre, parce que
c'en est un que vous ne devez pas produire, Je




