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— LA

(?;ariger ou gmutre endroit ouvert au public pour ¥ yendre
lieena-nour“ture pour consommation sur Qlace mais n0.n1
ot Cl_é en vertu de la loi des licences de Québec, sans avoll
‘s” Drealgble obtenu un permis (licence) de la Vlllg et
NS avoir payé au trésorier de ladite Ville la somme d'une
Diastre (§1.00).
éc}gidlt permis ne sera accordé que sur la recommandaticn
Ite du surintendant de Police. 3
coseet' 3.—Nulle personne licenciée en vertu du présent
fontrat pour la tenue de jeux de billards, de pool, de
Digeon-hole,” qe bagatelle, de mississipi, ou autres ge
H}eme Dature, ou de jeux de quilles, ou de sa11e§ (}e fm‘,
pouvrira ou ne tiendra ouverts, la nuit, de minuit & cing
C‘E'ul“es du matin, du lundi au samedi in(zlusivement de
l,aaque Semaine, ni le dimanche, de minuit & une heure de
elf)rés'mldl’ les établisserments cu salles ol ces JeuX sor3t
ou Us, et nulle personne licenciée comme gusdlt n'admettla
les e permettra qu’il soit admis dans lesdits établissements
»enfants 4g6s de moins de seize ans révolus. ;
d S‘}Ct. 4—TLe présent réglement sera censé faire partie
udit réglement No 313 quant & la pénalité et pour toutes
mns. que de droit, et entrera en vigueur le premier jour de
Al prochain (1906).

OPINIONS LEGALES

F‘éelanrlation Salter (Aceidentavenue du
du Parc.

DEI’ARTEMENT S
Montréal, 19 mars 1906.

A% Pregigen: et auz Membres de la Commission des Fi-
nances,
MeSSieurS,

J’ _Re Savrer rr ar. vs La VILLE. :
suiva1 Phonneur d’adresser a votre Cm‘nm.issmn le ra};polllti;
a eoant sur le verdict prononcé le 15 février dernier 1et ~qle
Dleii:llldamné’ la Ville & payer & un nomme Geo.-f]. Sa :xlroir
$2 7mmontant de sa réclamation en domm?bes, Sn x

0 fao, omme résultat de Iaccident de voiture survenu

,ovrler 1905 sur I'avenue du Parc. ' o

Vi ensFru‘ftion du procgs Salter a révélé le fait que o8
Joup D'a 6t6 informée de l'accident que Ie 1911denc1a/1tné o
6tat (;u il est arrivé. De son coté la demande a 6t 168
q“éls aveir des témoing oculaires de l’acgldent (pgn‘"mlt 0%
lieyy 8¢ trouvait un ingénieur civil) qul examinéren =
che .6t prirent des mesures du passage en@re la Y?let )
In de fer urbain et un banc de neige qui longeait tou

]e . . .
de; Parcours de la rue dont la pente inclinait vers la voie
S charg

Chga Voiture, tirainée par quatre chevaux et }ourdem«gg{‘;
Sur 5 €, arriva sur la route en partie déblayee dt? tniet;x-
Verggg e largeur de quatre pieds six pouces et elle l}me 9
Conqy 51 soudainement qu'aucun des occupants ni me s
ent Cteur n’a pu s'expliquer d’une manidre precise %
A }accldent avait pu se produire, excepté qu’'on a sen
et le

In de droite de I'avant se soulever d’un pied environ
Eéaits bating de derriére glisser du coté des rails. dIl txelzilx:
. déclquelque peu et la nuit était sombre. Le con uqt -
Aupy aré n’ayoir jamais eu d’accident avec cette voitul
tracéravaint, et il attribue celui-ci a la pente du chemiﬁ

anc gt 4 sa largeur insuffisante ainsi qua la présence ¢
le dane Deige sur la rue.

a 5€r sur la rue & cet endroit. it o
jury” Preuve dans ce procds a 6té trés contradictoire.
ehemf‘ accepté comme correcte la version dfa la. largeulr td};
Que CI} établie et mesurés au moment de l'accident plu (')s
{ue 1e le de 1a défense dont un relevé OfﬁCIEI‘ ne fut pri
1 ee endemain dans I'aprés-midi, car il a 6té prouvé que
Tue 1§“DI°Y‘§S de 1a Ville avait changé la condition de l1a
leve, 1;91;1d‘?main. avant neuf heures, en commencant a en-

1 - neige,
ehal‘gedes moyens de défense de la Ville était que latsug'
avait & dans la voiture, jointe a l'incurie du conducteur,
la il t6 1a cause de I'accident. A lappui de cette défense
tuy, ae a tent6 de faire la preuve que les patins de la voi—
turg .vaent 6té changés depuis l'accident et aque la voi-

Avait 6t6 abaissée d’un pouce. Le jury, avant la fin

11 n’y avait rien pour indiquer

taurant, dining-room or other place open to the public for
the sale of food for consumption on the premises but not
licensed under the Quebec License Law, without having
previously obtained a license from the City, and without
having paid to the City Treasurer the sum of one dollar
($1.00).

Said license shall be granted only upon the written re-
commendation of the Superintendent of Police.

Sect. 3.—No person licensed under this by-law for the
keeping of billiard, pool, pigeon-hole, bagatelle or Mississi-
pi tables, or other such games, or of bowling alleys, or of
shooting galleries, shall open or keep open, by night, from
midnight to five o’clock in the morning, from Monday to
Saturday inclusively, in each week, nor on Sunday, from
midnight to one o’cleck in the afternoon, the establish-
ments or rooms, where such games are kept, and no per-
son, licensed as aforesaid, shall admit or allow to be ad-
mitted therein children under the full age of sixteen years

Sect. 4—This by-law shall be considered as forming part
of said by-law No. 313 as regards the penalty and to all
other intents and purposes, and shall come into force on
the 1st day of May next (1906).

LEGAL OPINIONS

Salter’s Claim (Pare avenue Accident)

LAW DEPARTMENT.
Montreal, March 19th 1906.

7o the Chairman and Members of the Finance Committee,

Gentlemen,
Re SALTER ET AL v8 THE CiTy.

1 have the honor to transmit to your Committee the fol-
lowing report concerning the verdict of the jury rendered
on the 15th of February last, by which the City was con-
demned to pay Geo. E. Salter, the full amount of his claim
for damages, to wit $2,716 resulting from an accident to a
vehicle occurring on the 20th of February 1905, on Park
avenue.

The examination in the Salter case revealed the fact
that the City was informed of the accident only on the
following day.

On the plaintiff’s side, eye-witnesses of the accident
were secured, and amongst them a civil engineer, who
examined the place and took measurements as to the width
of the passage, between the street car track and a snow
bank alongside the roadway, and slanting towards the
street car track.

The heavily laden vehicle, drawn by four horses arrived
at that portion of the street from which the snow had been
partly cleared away, to a width four feet and a half, and
co suddenly overturned that none of the occupants, nor
even the driver, was able to precisely explain how the ac-
cident occurred—excepting that they felt the front runner
on the right, rise up about one foot, and the rear runners;
alide along the rails.

It was snowing a little and the night, was dark; the
driver stated he never met with an accident previously
on said vehicle, and he ascribed the accident in question
to the slanting of the roadway, to its insufficient width
and that it was also due to the snow bank in the street:
there was nothing at said spot to indicate danger. :

Hvidence in the suit was very contradictory: the jury
accepting, as correct, the statements as to the width
of the roadway, measured, at the moment the accident oc-
curred, rather than the defendant’s official statement
whose measurements were made only in the afternoon of
the following day. It was proved that the City employees
had altered the state of the street on the following day
before nine o’clock, by commencing to remove SNOW. -

One of the City’s pleas was that said vehicle was over-
loaded and that the carelessness of the driver caused the
accident. R o -
~ 1n support of said plea the City tried to prove
runners had been changed since the accidentx? and ?111?1:: ?ﬁg



