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M. MILLS (Bothwell) : Certainement non.
M. McCARTHY: Que devait-on donc Ini accorder ?
M, MTILLS (Bothwell) : La valeur du marché,

M, DAVIES (I.P.E.): Puis M. Schreiber a dit qu'il
n'avait pas qualité pour faire cette évaluation ot qu’il I'a
confiée it ceis messieurs.

M. McCARTHY :
J'ai bien compris.

M. DAVIES (LP.E.): Iladit quil n’avait pas com-
pétenco pour faire cette évaluation et qu'il en remettait le
coin & ces messieurs.

M. McCARTHY : Mais M. Schreiber a-t-il jamais dit
qu'il n'avait pas qualité pour poser une régle d’évaluation ?

M, DAVIES (I.P. E): Il ne pourrait preserire une
autre régle que celle fixée par le contrat,

McCARTHY : C'était & lui de poser une rdgle d’évalua-
tion. On m'a passé quelques chiffres; jo vais donner & la
Chambre le résultat de co calcul et des honorables députés
pourront, s'ils le veulent, vérifier 11 supputation. Je cvois
quoe l'on trouvera que le fret sur les huit locomotives, autant
qu'on peut l'évaluer avec exactitude, approcherait de
$16,000. Jo crois que I'on verra que les frais de transportde
185 wagons plateformes—ceux qui ont 6t6 entrés au pays—
serait d’environ $78,000.

M. DAVIES: (lle du Prince-Edouard) : Dloa ?

M. McCARTHY : Dela partie orientale du Canada on
bicn des Etats-Unis, Naturelloment eo caleal est fait com-
mo r'ils cussent été importés des Etats-Unis, mais los frais
roraiont les mémes s'ils fussent venus du Canada oriental,

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Quelle sommo mettez
vous pour chaquo wagon ?

M. McCARTHY : $423 paierait les frais do transport de
chaque wagon, ot cela monte 4 $78,000 pour le tout. Les
droits sur les locomotives seraient élevés & pros de $12,000;
les droits sur les wagons, a pras do $22,000; et en faisant
l'addition on trouve qu'ils sont arrivés A $128,124, Puis
Yon a la valeur réellc des wagons, on susde la valenr
acquise pour étre rendue sur les lieux, I'allocation faite pour
I'usage ou les détériorations, $72,000, et l'on arrive au mon-
tant accordé. On arrive doncen tout 4 cela, quo M. Schreiber
sit eu raison on non dans I'application de la régle posée
pour I'évalnation de ces articles. Je crois qu'il est tout & fait
clair que ces metsieurs avaient droit d’entretenir ce senti-
ment. Je vois par les chiffres qu'ils réclamaient $235,000
aprés avoir déduit de leur compte la partie de leur matériel
de roulement quin’a pas été prise par le gouvernement. On
leur a accordé sur cette réclamation moins de $200,000,
apros étre arrivé a ce résultat de la fagon que j'ai dit. Je
ne me suis levé que pour faire remarquer ce quo jai pu
recneillir de I'examen de ces papiers. Il me semble donc
agsez clair que la responeabilité proprement dite repose sur
M. Schreiber pour avoir interprété le contrat de cette fagon.

M. JONES : Jusqu'a présent, cotte question a été débat-
tuo par des avocats qui font partie de Ia Chambre, et comme
il yaici beauconp d'étrangers 4 la profession comme moi,
Jje mo permettrai de faire connaftre le eentiment qu'ils en-
tretiennent 4 ce sujet, sans employer de termes technigues
ni faire do phrases. Si je comprends bien la trapsaction,
voici de quoi il s'agit : Le gouvernement a passé un contrat
avec M. Onderdonk et daus ce contrat il a été stipulé qu'il

Il a dit qu'il ne pouvait y aller,si

et les wagons plateformes qui pourraient étre considérés
comme serviables par les ingénieurs. Le ministre des
finances dit que cotte stipulation a été mise au contrat dans
I'intérét du public, parce que I'entrepreneur, sentant que le
matériel pourrait tre pris par le gouvernement i l'expira.

tion du contrat, tiendrait note de la chose dansles demandes
M. MoCarray

do soumissions polr l'entreprise. Je ne conteste pas co
point, Je crois qu'il eut été peut-dtre tout & fait raisonnable
quo les travaux entrepris dans ces contrées lointaines pour-
raient s'oxécuter & des conditions plus favorables si 'entre-
prencur était mis sous Vimpression, ou &’il était stipulé dans
le contrat qu's l'expiration du contrat le gouvernement
prondrait Ie matériel do roulement pour ce gu'il vaut, s'il
pouvait sevvir, Mais, M. 1'Orateur, le contrat que nous
avonssous les youx se lit comme suit : Qu'a I'expiration du
conlrat, les locomotives, wagons-plateformes, qui pourraient
étre considérés comme oncore propres & 1'usage, pourraicat
étre pris parle gouvernement. Eh bien, A I'expiration du
contrat, M. Onderdonk a demandé au gouvernement de
prendre lo matériel de roulement qu'il considérorait comme
propro & 'usage. Dang ces explications, 'honorable ministre
des chemins do fer a dit qu'il était ontendn qu’il serait
pris. Est-il possible qu’une ontente d’une telle portés aurait
pu prévaloir sur los strictes conditions stipulées dans up
engagemont formel.

Eist-il possible qu’en cntreprenant une cenvre publique de
ce caractéro, oxigeant une dépenso aussi considérable, umw
entrepreneur public ot lo chef du départoment des chemins
de fer pourraient arriver & une entente privée devant pré-
valoir gur los conditions directes et positives d'un contrat ?
Mais on supposant pour un instant quo tel était lo cas ot en
supposant quo I'honorable mivistre considérait que cetto
entente lo contraignait d’adopter lo sentiment de M. Onder-
donk, pourquoi, je le demande, a-t-il soumis cette question
an dépurtement de la justice pour la faire juger au mérite ?
Bt quand lo département de la justice efit donpé son opinion,
pourquoi n’a-t-il pas agi conformément & cotte opinion ?
Puis il semblerait que lo ministre des chemins do fer a
adressé une lottro au départoment de la justice, datée lo 23
octobre 1885, ¢t le département do la justico a répondu en
ces termes A cotto lettro:

J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 23 du courant
contenant le contrat n® 72, pour la construction d'une partie du chemin
de fer du Pacifique Canadien dans l1a Colombie Anglaise, et demandant
Vopinion de ce département sur 1'interprétation légale du paragrapho
6 des spécifications annexées au contrat et relatives au transport des
wagons et des locomotives an gouvernement lors de Pachévement des
travaux mentionnés au contrat et sur évaluation de ce matériel.

I.e paragraphe 75 des spécificatiouns, qui, avec le mémoire y annex6
en vertu des dispositions du dit contrat, forme partie du; contrat, déclare
que, ' & Vexpiration du contrat toutes les locomotivpes et les wagons-
plateformes, qui pourraient 8tre considérés par 'ingénicur comme encore
propres & 'usage, pourront étre transférés au gouvermement au prix
fixé par Vévalution de Vingénieur.” Je suis d’opinion que 'expression
‘‘ingénieur ’’ dans l'article 75, “ingénieur’’ tel que désigné dans la
derniére partie du ler paragraphe du contrat, saveir, I'ingénieur en
chef du moment ayant la surveillance des travaux et comprensnt l'un
quelconque de ses assistants agisiant gous sa direction, et toutes les
instructions et directions ou certificate donnts ou décisions rendues par

n’importe qui agigsant su nom de l'ingénienur en chef, devront étre
gujets & son approbation.

Je puis d’opinion de plus que le mot ‘¢ pourra’’ dans le paragraphe en
guestion est simplement facultatif et que la compagnie n’est pas obligée

e transférer les wagons et les locomotives au gouvernement, ui le
gouvernement obligé de lea acheter, mais que si cet achat se fait il ne
pourra ge faire que d'aprés ’évaluation de I'ingénieur.

Ici le conseiller en loi do la couronné déclare de la fagon
la plus catégorique qu’it est d’opinion que cet srticle esy
simplemont facultatif et qu'il n'y a aucune obligation pour
le gouvernement ou pour la compagnie, sans une cntento
préalable, de disposer, pour celle-ci, de ces wagons et de les
acheter pour celui-la aux conditions qui pourront étre stipu.
lées. Ce n'est pas Ja l'opinion d'un é.cunger, ni méme celle
d'un membre de cette Chambre appartenant & l'un on &
I'autre parti, mais c'est 'opinion mirie du département de

! ; la justice, que cet article n’obligeait pas la compaguoie &
pourrait, & I'oxpiration du contrat, prendre los locomotives |

vendre ni le gouvernement & asheter ces locomotives ni ces
wagons 8'ils ne se sentaient point la disposition. Je crois
que le gouvernement ne peut pas, de quelque fagon qu’il
essaie & torturer ce raisonnement, ne peut se débarrasser do-
la position dans laquelle il se trouve placd. Iln’y a pas de
doute que l'article a 6té ivséré dans l'intérét du pays,
comme ['a prétendu le ministre des finances, et ce dont nous



